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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.iS. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt IT C 413/14

1. oddala apelacje;

2.zasqdzaod M. S.1S. S. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 1.350 (tysiqgc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Szerel Romana Goérecka Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt IACa 1/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2014 r. M. S.1i S. S. wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. w W. solidarnie kwoty 76.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona kwota stanowic
ma cze$¢ odszkodowania za delikt wyrzadzony przez notariusza ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanej spolce.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powod6éw na
rzecz pozwanego kwoty po 1.808,50 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.



27 maja 2013 r. zostal sporzadzony przez notariusza S. K. protokot zlozenia przez M. i S. S. do depozytu notarialnego
kwoty 725.000 zL. W treéci aktu wskazano, iz ma to zwiazek z dokonywana przed tym samym notariuszem czynnoscia
w postaci sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...). Jednocze$nie zastrzezono, ze malzonkowie S. zlecaja
notariuszowi wydanie wskazanej kwoty zbywcy, to jest R. N., w dniu 15 lipca 2013 r. lub w terminie wcze$niejszym w
konkretnie wskazanej w ich o§wiadczeniu pisemnym dacie, ale dopiero po podpisaniu umowy sprzedazy.

Nastepnie tego samego dnia zostala zawarta umowa sprzedazy wskazanej nieruchomosci, przy czym w imieniu zbywcy
dzialal pelnomocnik. W § 4 ust. 1 odwolano sie do zlozenia kwoty odpowiadajacej cenie nieruchomosci do depozytu
notarialnego, powolujac wyzej wspomniany protokél. Dalej strony ustalily, ze cena za nieruchomo$¢ w wysokosci
725.000 z} zostanie zaplacona sprzedajacemu w dniu 15 lipca 2013 r. lub w terminie wcze$niejszym w konkretnie
wskazanej dacie w pisemnym zleceniu skierowanym przez kupujacych do notariusza — przelew zostanie nadany
za poSrednictwem konta depozytowego notariusza na konto wskazane przez pelnomocnika zbywcy. Strony ustalily
rowniez, ze dniem zaplaty bedzie dzien obcigzenia poleceniem przelewu konta depozytowego notariusza, a nie dzien
wplywu $rodkéw na rachunek sprzedajacego. Kupujacy nie poddali sie egzekucji w zakresie ceny, natomiast zbywca
poddat sie egzekucji co do wydania nieruchomoéci.

26 czerwca 2013 1. J. S. dzialajacy w imieniu malzonkow S. (jego rodzicéw) skierowal do zbywcey nieruchomosci pismo
wskazujace na istnienie wad nieruchomoéci i zawierajace o§wiadczenie o obnizeniu w zwiazku z tym ceny do kwoty
100.000 zL

5 lipca 2013 r. malzonkowie S. zwrocili sie do notariusza S. K. o zwrot pieniedzy w kwocie 725.000 z} ztozonych do
depozytu notarialnego. ,,Nie wchodzac w szczegoly” oswiadczyli, ze podniedli roszczenia z tytulu rekojmi, w zwigzku
z czym z kupujacym rozlicza sie bezposrednio.

10 lipca 2013 r. S. K. odméwil zwrotu kwoty zlozonej do depozytu wskazujac, iz zostala ona zlozona na nieodwolalnych
warunkach, w zwigzku z czym musi wyplacié ja kupujacemu, chyba ze ten wyraz odmienne stanowisko.

15 lipca 2013 r. S. K. poinformowat malzonkéw S. oraz pelnomocnika zbywcy o zleceniu przelewu ceny na rzecz
sprzedajacego.

21 sierpnia 2013 1. J. S. zwroécil sie do S. K. o zaplate kwoty 725.000 z} jako odszkodowania za ,,nieprawne” przelanie
zdeponowanych $§rodkéw na rzecz zbywcy nieruchomosci.

1 pazdziernika 2013 r. J. S. skierowal do (...) S.A. zgloszenie szkody, opisujac stan faktycznych sprawy i wnoszac o
wyplate odszkodowania w wysoko$ci 750.000 zt (w koficowej czesci pisma — 725.000 zt — k. 39-42).

2 grudnia 2013 r. (...) S.A. udzielit odpowiedzi odmowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istota sprawy sprowadza sie do kwestii
zwiazanych z funkcjonowanie depozytu notarialnego. Powodowie twierdza, ze instytucja ta jest zbiezna z umowa
przechowania przewidziana kodeksem cywilnym, co w tym przypadku prowadziloby do wniosku, ze mogli skutecznie
domagac sie aby — wbhrew tresci protokotu zlozenia depozytu oraz zapisom umowy sprzedazy dotyczacym zaplaty ceny
— notariusz na ich jednostronne zgdanie zwrécil im zdeponowang kwote. W ocenie Sadu stanowisko to nie jest trafne
i wrecz razaco koliduje z rzeczywistg funkcja depozytu notarialnego.

Zgodnie z art. 108 ustawy - Prawo o notariacie, notariusz w zwiazku z dokonywana w jego kancelarii czynnoécia
ma prawo przyjaé na przechowanie, w celu wydania ich osobie wskazanej przy zlozeniu lub jej nastepcy prawnemu,
papiery wartoS$ciowe albo pieniadze w walucie polskiej lub obcej. Dla udokumentowania tych czynnosci notariusz
prowadzi specjalne konto bankowe. Z przyjecia depozytu notariusz spisuje protokodl, w ktérym wymienia date
przyjecia, ustala tozsamo$¢ osoby skladajacej, date majacego nastapi¢ wydania oraz imie, nazwisko i miejsce
zamieszkania osoby odbierajacej depozyt. Wydanie depozytu nastepuje za pokwitowaniem. Z powyzszego wynika, ze



depozyt notarialny moze pojawic sie tylko w zwiazku z dokonywana, i to w tej samej kancelarii, czynnos$cia notarialna,
a wiec jego cel jest podporzadkowany tejze czynnos$ci i niewatpliwie sluzy¢ ma jej wlasciwej realizacji.

Analizujac dalej cytowany przepis nalezy zauwazy¢, ze przedmiot depozytu, w szczegélnoSci pienigdze, notariusz
przyjmie w celu wydania ich osobie wskazanej przy zlozeniu, ewentualnie jej nastepcy prawnemu. W protokole
dotyczacym przyjecia depozytu oznacza sie date majacego nastapi¢ wydania oraz imie, nazwisko i miejsce
zamieszkania osoby odbierajacej. Rozwazany przepis nie przewiduje w ogole przypadku zwrotu depozytu osobie, ktora
go zlozyla, gdyz nie taka jest funkcja depozytu.

W opisanym zakresie istota depozytu notarialnego bardzo wyraznie odbiega od istoty umowy przechowania
uregulowanej art. 835 i kolejnymi k.c. Jakkolwiek umowa taka moze by¢ modyfikowana przez wprowadzenie
szczegblnych postanowienn, w tym dotyczacych okre§lenia osoby, ktéra uprawniona bedzie do odbioru
przechowywanego przedmiotu, to jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze jest to umowa zawierana w interesie wylacznie
dajacego rzecz na przechowanie, pomijajac nieistotne tutaj wynagrodzenie przechowawcy, ktbre zreszta nie musi
wystapié, i to umowa nie powigzana funkcjonalnie z Zadnym innym stosunkiem czy zdarzeniem prawnym. Z tego
wlaénie wynika, ze dajacy na przechowanie moze w kazdym czasie odebraé zlozony przedmiot (art. 844 § 1 k.c.), gdyz
nie koliduje to z czyimkolwiek stusznym interesem i istota stosunku prawnego.

W konsekwencji depozyt notarialny blizszy bedzie zlozeniu do depozytu sadowego niz umowie przechowania.
Oczywiécie depozyt notarialny nie moze by¢ $cisle utozsamiany z sadowym, gdyz rézne sa funkeje tych instytucji.
W rezultacie depozyt sadowy moze wystapi¢ w przypadkach prawem przewidzianych, a notarialny tylko w zwigzku
z dokonywana czynno$cia notarialng. Wspdlne bedzie jednak to, ze zlozenie w obu przypadkach wiaze sie z
zaangazowaniem interesu osoby trzeciej — wierzyciela, w konsekwencji okre§lone warunki wydania przedmiotu z
depozytu nie moga by¢ dowolnie zmienione przez skladajacego. W odniesieniu do depozytu sadowego przewidziano

mozliwoéé jego odebrania przez dtuznika (art. 693" k.p.c.), jednak takze wtedy prymat przyznany jest interesowi
wierzyciela, gdyz depozyt bedzie zwrdcony tylko o tyle, o ile wczesniej lub rownocze$nie jego wydania nie zazadal

wierzyciel. Inne rozwigzania, wskazujace na przewage interesu wierzyciela, zawarto w art. 693" i 693" k.p.c.

Odpowiednika art. 693" k.p.c. nie ma w przypadku depozytu notarialnego, co oczywiscie nie oznacza, ze w tym
przypadku decyduje stanowisko skladajacego.

Nie mozna tu zapominaé, Ze notariusz jest osoba zaufania publicznego, przy czym zaufanie to winno mie¢ charakter
powszechny, a wiec dotyczy¢ tak osoby skladajacej depozyt, jak i drugiej strony czynnoSci prawnej, z ktéra 6w depozyt
jest zwigzany. Wszakze z reguly bedzie chodzi¢ o czynno$ci dwustronne.

W realiach niniejszej sprawy nie spos6b pomina¢, iz fakt zlozenia ceny do depozytu i okreslenia zasad jej wydania
— w praktyce tylko przez oznaczenie daty — zostal recypowany do treSci umowy sprzedazy nieruchomosci. Sposéb
uiszczenia ceny zostal wiec objety wola obu stron czynnoéci. W tych warunkach zlozenie do depozytu mialo znaczenie
swoistego zabezpieczenia — dla zbywcy bylo rzecza pewna, iz uzyska on zaplate ceny w oznaczonym terminie. W tych
realiach razaco godziloby w funkcje depozytu oraz pozycje ustrojowa notariusza dopuszczenie mozliwoSci skutecznego
zadania zwrotu zdeponowanej kwoty przez nabywcow. Zwrot taki moglby nastapié co najwyzej na podstawie zgodnych
o$wiadczen obu stron czynno$ci. Na okoliczno$é te zasadnie zwrocil uwage notariusz odpowiadajac na zadanie zwrotu
depozytu. Nie mozna pominaé, ze sprzedajacy z cala pewnoscia traktowal zlozenie kwoty do depozytu notarialnego
jako gwarancje otrzymania ceny i z tego wzgledu zrezygnowal z powszechnie stosowanego zabezpieczenia w postaci
poddania sie kupujacego egzekucji w tym samym akcie notarialnym.

Powyzsze oznacza, ze w braku zgodnych o$wiadczen stron umowy sprzedazy zmierzajacych do zwrotu kwoty depozytu
notariusz powinien postapic¢ zgodnie z instrukcja zawarta w akcie zlozenia depozytu, przeniesiona tez do umowy
sprzedazy, co w rzeczywisto$ci uczynil. Jego zachowanie nie bylo bezprawne, a wiec nie moglo prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a tym bardziej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.



Odpowiedzialno$¢ taka nie zaistniala rowniez w granicach zaplaconego notariuszowi wynagrodzenia w zwiazku ze
zlozeniem pieniedzy do depozytu, gdyz czynno$é te wykonal w pelni prawidlowo.

Whbrew stanowisku powodoéw za uznaniem zlozenia do depozytu notarialnego za réwnowazne umowie przechowania
nie wypowiedzial sie wcale Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r. (IV CSK 341/11). W sprawie tej
rozwazano znaczenie zlozenia do depozytu, a $ciélej to czy ztozenie to wywoluje skutki wobec drugiej strony czynnosci,
ale tylko w kontek$cie momentu spelienia §wiadczenia, przy czym chodzilo réwniez o przesadzenie czy skuteczne
jest zlozenie do depozytu przed sporzadzeniem protokotu z tej czynnoSci. Nie sposéb tu pominaé, iz w sprawie
niniejszej sytuacja byla o tyle odmienna, iz sposob zaplaty ceny przez przelew zdeponowanej kwoty dokladnie opisano
w umowie sprzedazy, a wiec w ogole nie mozna twierdzi¢, iz zlozenie do depozytu bylo kwestig zaistnialg tylko miedzy
notariuszem a skladajacymi.

W dalszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze w ogdle nie mozna byloby méwié o szkodzie powodéw w zakresie kwoty
100.000 zl, skoro zlozyli oni o§wiadczenie o obnizeniu ceny do tej warto$ci. W tych warunkach sprzedajacy taka kwote
istotnie winien otrzymac¢ i wyplata jej przez notariusza — nawet wbrew obowiazkom wynikajacym z przyjecia depozytu
— nie mogla prowadzi¢ do powstania szkody, skoro regulowala ich dlug.

W istocie zreszta w niniejszym postepowaniu w ogole nie prébowano wykazaé szkody. Powodowie poprzestali na
sformutowaniu tezy, iz wobec zamieszkiwania sprzedawcy nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych nie jest mozliwe
dochodzenie od niego zwrotu nienaleznie uzyskanej czesci ceny. Twierdzenie takie pozostalo golostowne. Powodowie
nie probowali wykazaé¢, iz w ogole czynili jakiekolwiek kroki zmierzajace do dochodzenia swej domniemanej
wierzytelnoéci. Abstrahujac juz nawet od istnienia jurysdykeji krajowej (art. 1103”7 pkt 1 k.p.c.) nalezy zauwazy¢, ze w
USA takze funkcjonuje wymiar sprawiedliwoSci, a wiec nie mozna z gory zakladac, iz istniejace roszczenia pozostang
niezaspokojone. Juz sama ta okoliczno$¢ wystarczalaby do oddalenia powodztwa.

W zwigzku z tym Sad nie uwzglednit wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci w celu ustalenia ,istotnych” wad fizycznych budynku i ich wplywu na zakres
zadania obnizenia ceny. Dowdd taki nie mialby znaczenia dla wyniku sprawy. W szczegdlno$ci nawet stwierdzenie
wystepowania roszczenia w zwiazku ze skutecznym o$wiadczeniem o obnizeniu ceny nie przesadzaloby w ogoble o
niemozliwoS$ci uzyskania jego zaspokojenia od zbywcy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego — bledng wykladnie art. 108
ustawy - Prawo o notariacie poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze deponent nie moze wypowiedzie¢ umowy
przechowania pieniedzy zawartej z notariuszem i stwierdzenie braku szkody po ich stronie, mimo ze notariusz
rozporzadzil ztozonymi u niego w depozycie Srodkami juz po wypowiedzeniu umowy o przechowanie. Wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz.U.2014.164 ze zm.) notariusz
w zwigzku z dokonywana w jego kancelarii czynno$ciag ma prawo przyjaé¢ na przechowanie, w celu wydania ich osobie
wskazanej przy zlozeniu lub jej nastepcy prawnemu, papiery warto$ciowe albo pieniadze. Jest to czynno$¢ notarialna
(art. 79 pkt 6 pr. not.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 341/11 (OSNC 2012/7-8/93) Sad Najwyzszy uznal za trafny
wyrazany w piSmiennictwie poglad, Ze czynno$¢ przyjecia przez notariusza na przechowanie w celu wydania wskazanej
osobie lub jego nastepcy prawnemu, m.in. pieniedzy, okreslana tez mianem ,depozytu notarialnego”, wywoluje skutki
prawne jedynie miedzy notariuszem a deponentem. W nawigzaniu do powyzszego stanowiska, podzielanego takze



przez sad rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie, nasuwa sie wprost konkluzja, ze co do zasady druga strona
czynno$ci w zwiazku z ktéra wplacany jest depozyt, nie jest objeta tymi skutkami.

Odmiennie nalezy jednak ocenié sytuacje, gdy - jak w tej sprawie - przyjecie pieniedzy przez notariusza w zwigzku z
inng czynno$cig notarialng (tu sprzedazy nieruchomosci), zostalo uwzglednione przez strony tej czynnos$ci, w ramach
jej przedmiotowo istotnych postanowien. W § 4 umowy z 27 maja 2013 r. jej strony okreslily sposob i termin zaplaty
ceny przez kupujacych (powodow) z uwzglednieniem uprzedniego zlozenia do depozytu notarialnego calej kwoty ceny.
Zaplata miala nastgpi¢ we wskazanej dacie za po$rednictwem konta depozytowego notariusza. Jak trafnie zauwazyl
Sad I instancji, fakt ztozenia ceny do depozytu i okreslenia zasad jej wydania zostal w catoSci recypowany do tresci
umowy sprzedazy nieruchomosci. Dla zbywcy bylo wiec rzecza pewna, ze uzyska zaplate ceny w oznaczonym terminie.

Istotne jest rowniez, ze zarazem w umowie sprzedazy konsekwentnie nie zastrzezono poddania sie przez kupujacych
egzekucji odno$nie do zaplaty ceny z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., podczas gdy sprzedajacy
poddal sie dobrowolnie egzekucji z aktu notarialnego na tej podstawie prawnej w odniesieniu do wykonania w
okre$lonym terminie swego obowigzku, a mianowicie wprowadzenia kupujacych w posiadanie nieruchomosci bedace;j
przedmiotem umowy (§ 5 umowy sprzedazy). Ow brak symetrii w zastosowaniu instytucji poddania sie egzekucji moze
by¢ racjonalnie thumaczony jedynie tym, ze strony uznaly za wystarczajace zabezpieczenie intereséw sprzedajacego w
nieodwolalnym postanowieniu dotyczacym zaplaty za po$rednictwem konta depozytowego notariusza, w terminie i
na zasadach umownie Scisle okre$lonych. Wykladnia § 4 i 5 umowy dokonana z uwzglednieniem regul wyznaczonych
artykulem 65 k.c. prowadzi wiec do wniosku zbieznego z zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze sprzedajacy traktowal zlozenie kwoty do depozytu notarialnego jako gwarancje otrzymania ceny i tylko dlatego
zrezygnowal z powszechnie stosowanego zabezpieczenia w postaci poddania sie kupujacych egzekucji w tym samym
akcie notarialnym. W konsekwencji, znajac tre$¢ umowy laczacej strony, notariusz, jako osoba zaufania publicznego
(art. 2 § 1 pr. not.), obowigzany byt umowe te respektowaé i wyplacié pieniadze z depozytu zgodnie z treScia protokotu
przyjecia pieniedzy do depozytu Rep. ANr(...). Zwraca ponadto uwage fakt, ze jedyny przypadek odstepstwa od takiego
zachowania jaki przewidzieli sami wplacajacy dotyczyl sytuacji, w ktérej nie doszloby do dnia 28 maja 2013 r. do
zawarcia umowy sprzedazy — tylko w takim wypadku notariusz mial obowiazek wplacona kwote przela¢ na rzecz
deponentéw (§ 1 pkt 7 protokotu). Do zawarcia umowy sprzedazy wszakze doszlo, a wiec notariusz nie mogl wyplacic
pieniedzy powodom. Zachowanie notariusza nie byto bezprawne, a wiec nie zaistnial delikt (art. 415 k.c.), z ktorego
powodowie wywodza odpowiedzialno$¢é pozwanej spotki, jako ubezpieczyciela notariusza S. K.. Nie mozna w takiej
sytuacji méwi¢ o powstaniu szkody jako nastepstwa przelania ceny, bez wzgledu na zachowanie kupujacych, ktéry
domagali sie wyplacenia im calej zdeponowanej kwoty pieniezne;j.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07
o mocy zasady prawnej, OSNC 2008/6/55). Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zawiera ustalenia, ze
o$wiadczenie zlozone w imieniu powoddw przezich pelnomocnika z dnia 26 czerwca 2013 r. wywarlo skutek prawny, w
szczego6lnosci, ze istnialy podane w nim przyczyny zadania obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej art. 44 pkt 16 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. 2014.827) ani tez tym bardziej,
ze zadanie wyartykulowane w tym pi$émie mialo uzasadnione podstawy jesli chodzi o zakres obnizenia wskazany
przez kupujacych (z uwzglednieniem reguly zawartej w art. 560 § 3 k.c.). Sad Okregowy oddalil zawarty w pozwie
wniosek dowodowy dotyczacy wad fizycznych budynku i ich wplywu na zakres zadania obnizenia ceny (postanowienie
wydane na rozprawie 13 pazdziernika 2014 r.) a apelacja nie nawigzuje do tego postanowienia ani w ogoéle do tego
elementu podstawy roszczenia. Brak jest zar6wno zarzutow naruszenia prawa procesowego dotyczacych ustalen co
do wad budynku i przestanek obnizenia ceny, jak i wniosku o rozpoznanie postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2014
r. oddalajacego wniosek dowodowy — w trybie art. 380 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji na wniosek
strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaja zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia
2008 r.). Gdy - jak w tym przypadku - w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢



jednoznacznie sformulowany (por. np. postanowienia SN z 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, Lex nr 447663 i z 8 stycznia
2014r., I UZ 63/13, Lex nr 1418894).

Podsumowujac, nie ma w sprawie ustalen faktycznych ani nawet materialu dowodowego, §wiadczacych o skuteczno$ci
zadania obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci, co zarazem oznacza, ze niezaleznie od stwierdzonego wyzej
obowiazku wyplaty przez notariusza zdeponowanej kwoty zgodnie z umowa stron i protokolem przyjecia, powodowie
takze nie wykazali powstania szkody w ich majatku. Przelewajac kwote 725.000 zl na konto sprzedajacego
notariusz zrealizowal zaplate ceny nabycia ustalonej w umowie, majacej ekwiwalent w $wiadczeniu wzajemnym, tj.
przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu sprzedazy. Wedlug przyjmowanej na gruncie polskiego prawa cywilnego metody
dyferencyjnej rozmiar podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkody majatkowej ustala sie przez
poréwnanie dwoch stanéw majatkowych: tego, w jakim rzeczywiscie poszkodowany znajduje sie w chwili ustalania
szkody i stanu hipotetycznego, to znaczy tego, w jakim znajdowalby sie w chwili ustalania szkody, gdyby nie nastapilo
zdarzenie bedace przyczyng szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., II CR 304/55, OSNCK z
1958 r. Nr 3, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP z 2006 r., nr 7-8, poz. 89 i z dnia 15 kwietnia 2010
r., I CSK 544/09, OSNC-ZD z 2010 r. Nr 4, poz. 113). Powodowie stali sie wlaécicielami nieruchomosci, a wiec z ich
majatku nic nie ubylo wraz z pézniejsza zaptata uzgodnionej ze sprzedawca ceny za te nieruchomo$¢.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 k.p.c.



