Sygn. akt IACa 1940/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XXVI GC 944/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotlki
akcyjnej z siedzibq w G. kwote 1995 (Jeden tysiqgc dziewiecset dziewieédziesiqt piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1940/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014r. Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) S.A.
z siedzibg w G. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 21.477,57 z wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powdd jako dystrybutor zabawek i artykulow ogrodowych dostarczal towar stronie pozwanej,
ktora prowadzi sklep wielkopowierzchniowy w ramach sieci(...)

26 lutego 2008 r. powdd zawart umowe o wspolpracy z (...) sp. z o.0. w W. dzialajgcq w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz podmiotéw wskazanych w §1 ust. 1 umowy, m.in. w imieniu
pozwanego. Przedmiotem umowy bylo okreslenie warunkoéw wspoélpracy handlowej, w zakresie



sprzedazy produktéw oferowanych przez dostawce oraz ramowych warunkéw wykonywania
przez G. ustug reklamowych i marketingowych zlecanych szczegoélowo przez dostawce i na
podstawie umowy o swiadczenie ustug promocyjnych i reklamowych. Umowa przewidywala
szereg rabatow, w tym rabat retrospektywny uzalezniony od obrotéow w skali roku. Ponadto
zgodnie z umowgq powdd zobowigzywal sie do przeznaczania co najmniej 11% wartosci calosci
obrotéw netto rozliczanych kwartalnie na ustugi reklamowe zwiqzane z powodem i reklamaq jego
marki i produktéow oraz strony ustalily wartosé ustug marketingowych podlegajqcych wylqczeniu
Z ww. minimum, dotyczqcych katalogéw P., w wysokosci 500 zl/sklep przy katalogach specjalnych
oraz 1.000 zl /sklep 1 raz w roku za udzial w katalogu (1 zabawka).

17marca 2008 r. powédd oraz (...) sp. z 0.0. w W. zawarly umowe o swiadczenie ustug promocyjnych
i reklamowych, zgodnie z ktérqg powodd zobowiqzal sie dostarczyé wskazane w umowie towary
spolce(...), a (...) sp. z 0.0. zobowiqzala sie Swiadczyé na rzecz powoda ustugi reklamowe. Zgodnie z
Jjej tresciq, umowa ta jest odrebng umowa w stosunku do umowy o wspélpracy z 28 lutego 2008 r.,
lecz w zakresie nieuregulowanym znajdq zastosowanie odpowiednie zapisy wiqzqcej umowy z 28
lutego 2008 r. Umowy o takich samych ustaleniach, lecz na rok 2009 oraz na inne towary zostaly
zawarte 27marca, 3 kwietnia, 24 kwietnia, 27 pazdziernika 2009 r., narok 2010 w dniach 22 marca,
8 kwietnia i 24 wrzesnia 2010 r. oraz na rok 2011 w dniach 28 wrzesnia 2011 r.

Pozwany obciqzyl powoda z tytutu ustug reklamowych nastepujgcymi fakturami:
1. Faktura VAT nr (...) z 7.04.2009 r. w wysokosci 732,33 z1,

2, Faktura VAT nr (...) Z 7.07.2009 r. w wysokosci 3.500,74 zl,
3. Faktura VAT nr (...) z 7.07.2009 r. w wysokosci 610 zl,

4. Faktura VAT nr (...) z 31.12.2009 r. w wysokosci 1.220 z1,

5. Faktura VAT nr (...) Z 7.01.2010 r. w wysokosci 6.068,39 z1,
6. Faktura VAT nr (...) z 7.04.2010 r. w wysokosci 791,73 zl,

7. Faktura VAT nr (...) Z 30.06.2010 r. w wysokosci 610 zl,

8. Faktura VAT nr (...) z 7.07.2010 r. w wysokosci 930,37 71,

9. Faktura VAT nr (...) z 31.12.2010 r. w wysokosci 1.220 zi,

10. Faktura VAT nr (...) z 31.12.2010 r. w wysokosci 4.380,29 zl,
11. Faktura VAT nr (...) z 7.04.2011 r. w wysokosci 157,49 z1,

12. Faktura VAT nr (...) Z 7.10.2011 r. w wysokosci 296,23 zl,

13. Faktura VAT nr (...) z 31.12.2011 r. w wysokosci 1.230 z1.

Kwoty te zostaly potrqcone przez pozwanego z wynagrodzenia naleznego powodowi. (...) sp. z o.0.
w W. wykonuje ustugi reklamowe w postaci gazetek, dla pozwanego naklad to 80-100 tysiecy sztuk.
Gazetki ukazujq sie co dwa tygodnie, w kolorze. Towary powoda byly umieszczane w katalogach,
od roku 2010 pod nazwgq towaru bylo wskazanie firmy powoda.

Sad I instancji doszedl do wniosku, ze strony rozliczaly sie wzajemnie poprzez pomniejszanie ceny
sprzedazy towaroéow dostarczonych przez powoda o wartosé swiadczen opisanych przez pozwanego



w fakturach oraz notach wystawianych za swiadczenie ustug marketingowych. Pobranie tych
kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartosci znacznie
wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w
postaci nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci (por.
postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09).Sad podzielil poglad, ze podmioty
zajmujgce sie profesjonalnie i na duzq skale dystrybucjq towaréw, mogag swiadczyé na rzecz
mniejszych podmiotéow ustugi majagce na celu zwicekszenie efektywnosci sprzedazy ich towarow,
czy tez majqgce na celu poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki
i firmy. Niemniej jednak, samo sSwiadczenie ustug na rzecz sprzedawcy za dodatkowaq oplataq
nie moze stanowié¢ przeslanki warunkujqcej zawarcia umowy sprzedazy, a ustugi swiadczone
przez kupujgcego muszqg byé realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co
wiecej, konieczne jest, aby sprzedawca czerpal ze $wiadczonych przez kupujgcego ustug wymierne
korzysci oraz by ich swiadczenie nie bylo zwiqzane z realizacjq wlasnego interesu kupujgcego
dotyczqcego przedmiotu umowy oraz ze standardowq odsprzedazq towarow finalnemu odbiorcy.
Powod wskazal, ze wydawane przez pozwanego gazetki nie wphjwaly na popyt jego towarow.
To pozwany winien wykazaé, iz wykonywal realne ustugi, za ktére pobieral wynagrodzenie
oraz ze uslugi te swiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu
ekonomicznego, a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowag o swiadczenie tych
ustug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany temu obowigzkowi procesowemu
nie sprostatl.

Postepowanie dowodowe, w ocenie Sagdu I instancji, wykazalo, ze wyrazenie przez powoda
zgody na obcigzenie dodatkowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania
wspolpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone.

W zwiqzku z powyzszym sporne oplaty za dzialania marketingowe Sad zakwalifikowatl jako inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw.
z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), co z kolei implikowalo zasqgdzenie od pozwvanego na rzecz powoda
ich zwrotu w kwocie 21.477,57 zL. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. O kosztach procesu Sqd orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. obciqzajqgc nimi
pozwanego jako strone przegrywajgcq proces.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséow postepowania, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c., art. 227
k.p.c. w zw. art. 278 k.p.c.

I1. naruszenie przez prawa materialnego, a mianowicie: art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 405 k.c.

W zwiqzku z powyziszym wniost o zmiane wyroku w calosci poprzez oddalenie powédztwa w
caloséci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu.

Ponadto wniést o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania w postepowaniu
przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.



Powdédd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia i zasqdzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela zarowno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sqdu I instancji,
uznajqgce je za swoje. Odnoszqgc sie szczegolowo do zarzutéow apelacji- w zakresie pierwszego z
nich, wskazaé¢ nalezy ze Sqd Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ponadto wszechstronnie i wlasciwie ocenil material dowodowy.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszqg byé zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regultami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu swiadomosci prawnej, wedltug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkoéw
dowodowych i wazqc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego
(tak np: uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980r., I URN, OSNC 1980 nr 10
poz. 200). Sad prawidlowo oparl sie na zeznaniach prezesa zarzqdu powoda P. K., ktéory bral udzial
w negocjowaniu wszystkich umoéow i pamietal okolicznosci z nimi zwiqzane, w przeciwienstwie do
swiadkéow A. M., A. S., A. D., D. S., R. D.iM. P., ktorych zeznania cechowal duzy stopien ogélnosci,
uczestniczyli oni w negocjowaniu niektéorych umoéow i nie znali szczegoélow wykonywania umow
przez strone pozwang. Na mocy art. 299 k.p.c. zasadne jest dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, gdy po wyczerpaniu s$rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia. Niewgtpliwie okolicznosé, w jaki sposob (i czy w ogéle) pozwany wykonywatl
tqgczgca strony umowe, stanowi fakt istotny dla rozstrzygniecia. Istotne jest rowniez ustalenie
Sadu, ze przy zawieraniu ostatniej umowy powod wynegocjowal brak dotychczasowych oplat za
czynnosci marketingowe i w zwiqzku z tym utracil zamowienia ze strony pozwanej.

W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestionowanie dokonanej przez sqd oceny dowodow nie
moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajgcych dla skarzaqcego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzqgcego oceny materiatu
dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr
53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sqd wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sqdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow
ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza reguly
logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiqzkoéow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sqd ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrzesnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11).
Podkreslenia wymaga fakt, ze w sprawie niniejszej powoéd zarzucajqgc Sqgdowi przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, nie wykazal ktore jego wnioski sq nielogiczne i sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Tymczasem wnioski Sqdu znajduja odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim prawidlowe bylo ustalenie Sqdu
Okregowego, ze powod uiscil na rzecz pozwanego oplaty marketingowe za ktore nie otrzymal
Swiadczenia ekwiwalentnego. Fakt obcigzenia oplatq zostal udokumentowany za pomocq faktur,
wykazal dokonanie kompensaty, natomiast swiadkowie powolani przez strone pozwang nie znali
szczegolow dotyczageych wykonywania uméw przez strone pozwang, pozwany nie zdolal wiec
udowodnié, ze takie ustugi istotnie na rzecz powoda swiadczyl. Powéod wykazal réwniez, ze



uiszczenie przedmiotowych oplat stanowilo warunek nawiqzania i kontynuowania wspolpracy
pomiedzy stronami.

Odnoszaqc sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. wskazaé nalezy, ze decyzja
Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze
specjalizacjq marketing, byla prawidlowa, gdyz dowéd ten byl zbedny dla rozpoznania niniejszej
sprawy, ustalenia bieglego moglyby mieé charakter jedynie hipotetyczny, zwlaszcza w sytuacji,
gdy towar stanowil wlasnos$é pozwanego i celem gazetki bylo przede wszystkim reklamowanie
towaru, ktory pozwany zamierzal sprzedaé.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego. Zasadnie uznano, ze
Swiadczenie pieniezne uiszczone przez powoda ma charakter niedozwolonej oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z powyzszym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za dopuszczenie
towaru do sprzedazy. Jak podkresla sie w doktrynie, chodzi tu o przypadki, gdy slabszemu
uczestnikowi rynku narzucane sq oplaty nie majgce uzasadnienia w ponoszonych kosztach,
ktore kompensowaé powinna, co do zasady, marza pobierana od klientéow sieci (por. K.
Szczepanowska- Kozlowska w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r., I1
CK 378/05, Glosa 378/05). Koniecznos$é¢ uiszczenia tego rodzaju oplat prowadzi w konsekwencji
do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajgcego z narzuconej
marzy, ale takze dodatkowych korzysci kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sq rezygnowacé ze
znacznej czesci swoich dochodow zwigzanych z dostarczeniem towaréow. Co do zasady- nie jest
wykluczone w praktyce, aby wspoélpraca handlowa przybierala postaé bardziej skomplikowanych
1 rozbudowanych stosunkéw umownych, co jest dopuszczalne na mocy art. 3531 k.c. Jednakze za
przyjetymi rozwiqzaniami muszq staé realne zobowiqzania, w przeciwnym razie pozwany dopusci
sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Wbrew wywodom apelacji Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny prawnej dotyczacej dzialan
pozwanego. Ustugi, do ktérych odnosi sie skarzqcy wiqzaly sie z promocja i reklamq- pozwany
obciqzyl powoda oplatq za swiadczenie ustug reklamowych, w tym réowniez w katalogach. Wskazaé
nalezy, ze od chwili dostarczenia towaréw pozwanemu eksponowanie ich w poszczegolnych
czesciach sklepu, informowanie klientow o ich wlasciwosciach, zapewnienie do nich dostepu
na potkach oraz prowadzenie akcji promocyjnych i marketingowych stuzylo przede wszystkim
zwiekszeniu sprzedazy i tym samym zwiekszeniu zysku pozwanego. Samo umieszczenie towaréow
w gazetce promocyjnej czy w oznaczonym miejscu sklepu bez wyeksponowania w sposob
identyfikujgcy dostawce czy jego firme, nie moze byé uznane za ustuge realizowang na rzecz i w
interesie powoda. Powéd nie mial rowniez wplywu na sposéb przeprowadzania akcji promocyjnej,
jej czestotliwosé oraz jakosé. W niniejszym przypadku pozwany pobierajqc oplate doprowadzil
do sytuacji, w ktorej dokonujgc czynnosci zwiqzanych ze sprzedazq towaréw bedagcych jego
wlasnosciq, kosztami dzialan handlowych wykonywanych na swojq rzecz, obciqzyl powoda.

Prawidlowa jest ocena Sqdu Okregowego, ze na powodzie ciqzy obowiqzek wykazania, ze poza
obowiqzkami wynikajgcymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujagcego dodatkowe
naleznosci, natomiast na pozwanym spoczywa obowiqzek udowodnienia, ze pobrane oplaty
byly nalezine i stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanego na rzecz powoda swiadczenia.
W analizowanej sprawie powoéd wykazal réowniez, ze dzialania pozwanego utrudnily mu dostep
do rynku, wykazal bowiem, ze bez zgody na przedmiotowe oplaty nie zawarlby w ogole umow
z pozwanym, nie méglby dostarczaé towaru do jego sklepéow, ponadto przedmiotowa oplata



w sposob nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy,
bowiem powdd nie otrzymuje w zamian ustugi za ktorq placi.

Biorgc powyzsze pod uwage, w konsekwencji Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zasadzajqc od pozwanego na rzecz powoda
kwote dochodzonqg pozwem.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c.



