Sygn. akt IACa 1477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2014 .

sygn. akt XVI GC 132/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. kwote 5.600 zl (pieé tysiecy szeséset zlotych) tytulem zwrotu
koszow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I ACa 1477/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.11.2010 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniosla o zasadzenie od (...) spo6tki
akcyjnej w W. kwoty 1.955.844,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2010 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyly generalne umowy sprzedazy, okreslajace warunki sprzedazy produktow
oferowanych przez powodke do sklepu pozwanej. W ich wykonaniu powddka dostarczala pozwanemu towary, ktore
ten dalej sprzedawal we wlasnym imieniu finalnemu odbiorcy. Przedmiotem tych uméw byly takze roznorakie
platno$ci na rzecz pozwanej, ktore obciazaly powoda, a przybieraly forme oplat z tytulu r6znych ,,ustug”. Jakiekolwiek
ustugi reklamowe, promocyjne i marketingowe, o ile byly wykonywanie, mialy charakter fikcyjny i nie byly
wykonywane na rzecz powoda. Oplaty zostaly jednostronnie narzucone przez pozwang. W trakcie negocjacji nie
bylo mozliwoéci rezygnacji z przedmiotowych oplat. Powddka, chcac zachowacd swoja pozycje na rynku, nie mogla



zrezygnowac ze wspolpracy z pozwang bez narazania sie na ustgpienie pola konkurencji. Wobec jednak narzuconych
oplat, zyski powoda byly mniejsze niz racjonalnie oczekiwane. W konsekwencji, wszystkie te platnosSci byty ukrytymi
oplatami z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej: u.z.n.k.).

Na dochodzong kwote skladaly sie dwie kwoty: 1.560.938,62 z} # tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranych kwot i
394.906,14 z} # tytulem skapitalizowanych odsetek.

W dniu 30.11.2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
(...) spoiki akeyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwote 1.560.938,62 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. W punkcie trzecim zasadzil od (...) spotka akcyjna w W. na rzecz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. kwote 82.343,60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pozwana i i powddka zawarly umowe o wspdlprace handlowa nr (...) z
dnia 19.03.2007 r., na czas nieokreSlony. Zostala ona zmieniona aneksem nr (...) z dnia 25.10.2007 r., obowigzujacym
od dnia 1.01.2008 r. Nastepnie strony zawarly umowe o wspétprace handlowa nr (...) z dnia 20.10.2008 r., na czas
nieokre$lony.

Umowy te zostaly zawarte przez (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia i Spotka spotke komandytowa w W.
(dalej: (...)). Przedmiotem uméw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towarow realizowanych przez dostawce (powoda) do placowek handlowych i magazynu zamawiajacego oraz
ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami.

Zgodnie z punktem 2 zalgcznikdéw nr(...)Jdo uméw na 2007 r. i 2009 r. zamoéwienia na dostawy kazdy z zamawiajacych
skladaé mial oddzielnie, stosownie do indywidualnych potrzeb i planéw handlowych danego zamawiajacego. W 2007
r. Zamawiajacy posiadal prawo zwrotu nadwyzki ilo§ciowej towaru oraz uprawniony byt do dokonywania odsprzedazy
towaréw na rzecz dostawcy, ktory mial dokonywac odkupu towaréw od zamawiajacego po biezacych cenach zakupu.
Dostawca mial obowiazek odbioru zwracanego towaru. Takiego uprawnienia umownego (...) nie mialo w latach
kolejnych.

W punkcie 14 zalgcznika (...) do umowy na 2007 r. ,Warunki handlowe i platnoéci” postanowiono, ze podpisujac
zalacznik nr (...) do umowy ,Porozumienie o warunkach handlowych” dostawca zleca zamawiajacemu wykonanie
ushug okreslonych w tym zalaczniku. Wskazano, ze usluge uwaza sie za wykonana réwniez wowczas, gdy dostawca
nie odbierze materialéw bedacych przedmiotem ushugi. Na laczng warto§¢ zamawianych ustlug w ramach budzetu
promocyjnego skladalo sie wynagrodzenie za zlecone przez dostawce uslugi oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do
ich $wiadczenia przez zamawiajacego. Natomiast w punkcie 23 tego zalacznika wskazano, ze forma rozliczenia
naleznoS$ci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy jest potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z
wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku, gdy stan rozrachunkéw uniemozliwial potracenie,
dostawca byt zobowigzany dokona¢ platnosci na rachunek zamawiajacego. Analogiczne postanowienia zawarto w
punktach 14 i 22 zalacznika nr (...) do umowy na 2009 r.

Zalacznik nr (...) do umowy ,,Porozumienie o warunkach handlowych” okreslal ustugi, ktérych wykonanie dostawca
zlecal zamawiajacemu oraz aczna warto$¢ tych ustug. W 2008 r. oplata z tytulu ushugi (...) 1a i 1b wynosi¢ miala po
3.500,00 zl, ushugi (...) # 4,55% obrotu, premia pieniezna okresowa # 2,05% obrotu, za$ rabat promocyjny # nie
mniej niz 5%. W 2009 r. stawka budzetu marketingowego wynosita 4,7% obrotu, oplaty za (...) i (...) oraz premia
pieniezna pozostaly bez zmian. Natomiast w 2010 r. stawka budzetu marketingowego wynosila 7,5% obrotu, za (...)



# 7,1% obrotu, za$ oplata z tytulu uslug (...) 1a i 1b wynosi¢ miala nadal po 3.500,00 zI. W kolejnych latach strony
zawarly rowniez porozumienia dotyczace ustugi (...). Dodatkowo w aneksach nr (...) do umowy na 2007 r. strony
ustalily, ze dostawca pokryje cze$¢ kosztéw zwigzanych z wynajeciem przez (...) namiotéow do ekspozycji rowerow i
akcesoriow rowerowych w kwotach — odpowiednio # 100.000,00 zt i 54.000,00 zl, a ich zaplata nastapi w formie
kompensaty z biezacych nalezno$ci dostawcy w (...). Analogiczne postanowienie zawarto w aneksie nr (...) do umowy
na 2009 r., a oplata ustalona zostala na kwote 54.000,00 zl.

W zalgcznikach i aneksach do ww. umoéw zawarto definicje poje¢ zawartych w umowie, jej zalacznikach i innych
dokumentach do niej sie odnoszacych, w tym m.in.:

1a) premia pieniezna 1, 2 # wynagrodzenie nalezne zamawiajagcemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakecji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w
oparciu o nabycie przez wszystkich zamawiajgcych okres§lonej warto$ci towaré6w w danym okresie;

1b) premia pieniezna okresowa # wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajgce
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towardéw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreslonej warto$ci towar6w w danym okresie;

2a) usluga informacji marketingowej (..)# udostepnienie dostawcy analiz sprzedazy poszczegélnych
artykulow/grup artykuléow dostawcy z podzialem na dowolne okresy i regiony i przedstawienie trendéow w ich
sprzedazy w odniesieniu do poprzednich okreséw, z uwzglednieniem regionalnych réznic, w celu pomocy dostawcy w
efektywniejszym planowaniu produkeji/dostaw i osiggniecia optymalnego ekonomicznego rezultatu;

2b) usluga (...) (oddnia1.01.2008 r. usluga ta zastgpila ustuge (...)) # umozliwienie dostawcy korzystania z cze$ci
P. portalu (...) ((...)), pozwalajacej dostawcy generowac on#line réznorakie raporty dotyczace artykutow dostawcy
sprzedawanych przez (...) handlowe (...); w tym celu uzytkownik otrzymac¢ mial tzw. Token # urzadzenie, ktore
automatycznie generuje kod dostepu do systemu i umozliwia identyfikacje i autentyfikacje uzytkownika;

3) usluga (...) # usluga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego, polegajaca na opracowaniu projektu
koncepcji dostosowania asortymentu pochodzacego od dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji
nowej placowki handlowej zamawiajacego), na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikow
najsilniej ksztaltujacych $wiadomos¢ klientow ( ustuga (...) 1a); usluga ta mogta roéwniez dotyczy¢ aktualizacji takiego
opracowania, jezeli parametry uleglyby zmianie ( ustuga (...) 1b).1

4a) ustugi w ramach budzetu promocyjnego # Swiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy, ktére mogly
obejmowa¢ np. udostepnienie powierzchni w placowkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji plakatow lub
innych materialéw przekazywanych przez dostawce oraz celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce
promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji i animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/
marce dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na
stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje materialéw
reklamowych dostarczonych przez dostawce, wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy;

4b) ustugi reklamowe # $wiadczenia zamawiajgcego na rzecz dostawcy, obejmujace szeroki wachlarz dzialan
zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak réwniez okreslenie
poszczegblnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy, a obejmowaé mogly: plan promocji
gazetkowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez zamawiajacych z
produktami/markami dostawcy, dystrybucje tych gazetek, inne formy reklamujace produkt i/lub marke dostawcy;

4c¢) zarzqdzanie budzetem marketingowym (od dnia 1.01.2008 r. usluga ta zastapila uslugi reklamowe i
promocyjne) # usluga wykonywana przez zamawiajacego w zwiagzku z posiadanym przez niego do$wiadczeniem
dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencji/zachowan klientéw zamawiajacych,
posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza o aktualnym postrzeganiu firmy



dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialah promocyjnych (dla wczesniejszego
budzetu promocyjnego) oraz portfelem dzialan reklamowych (dla weze$niejszych ustug reklamowych, a dodatkowo
umieszczenie logo dostawcy i/lub reklame jego produktow na stronie internetowej zamawiajacego) dostawcy poprzez
decyzje o doborze odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w
punktach sprzedazy zamawiajacego oraz stosowaniu tych srodkow.

Umowa, co do ogdlnej tresci, byla jednolita dla wszystkich dostawcow, byla przygotowywana przez dzial prawny
(...), a potem (...). Bylo jedno spotkanie negocjacyjne w ciggu roku, przy czym byto to spotkanie dotyczace gtéwnie
asortymentu, ktéry ma by¢ sprzedawany oraz propozycji cenowych. Dopiero pdzniej nastepowaly negocjacje zwiazane
z ustlugami, ktore mialy by¢ §wiadczone. Nie byly to negocjacje, bylto to jedynie zakomunikowanie, jakie ushugi beda
$wiadczone i w jakiej wysoko$ci procentowej (...) ma uiéci¢ oplaty. Nie mozna bylo zmienia¢ treSci umowy, nie
bylo mozliwe zrezygnowanie z ktorejkolwiek z ustug, rownalo sie to z zerwaniem wspoélpracy. (...) czynilo proéby,
aby zrezygnowac z niektorych ushug, ktére wydawaly sie niezasadne, ale odpowiedz byla taka, ze jest to kontrakt
przygotowany przez centrale i nie ma mozliwo$ci ingerencji, zmiany zapisow. W jakims$ zakresie (...) mogl negocjowaé
wysoko$é tych oplat, czasem udalo sie powodowi obnizy¢ oplate o 0,1% w stosunku do warto$ci podanej przez
przedstawiciela (...), z tym, Ze co roku oplaty te rosly, niezaleznie od tego jaka byla koniunktura gospodarcza. Gléwna
kwestia podczas spotkan byl wiec procent od obrotu. Idac na negocjacje z (...) przedstawiciel (...) miat okre$lony
przez przelozonego poziom procentowy za ustugi i zaloZzony cel do osiagniecia w rozmowach z dostawca. Celem
postawionym przed przedstawicielem (...) byto uzyskanie estymowanego poziomu oplat. Zasadniczo dzialy handlowe
(...) mialy za zadanie podwyzsza¢ warunki handlowe, a rolg kupca bylo to, aby dostosowaé wytyczne dla catego dzialu
na poszczeg6lnych dostawcow. Glownym argumentem przedstawicieli (...) na konieczno§¢ ponoszenia przez (...) tych
oplat bylo to, ze takie oplaty ponosza wszyscy dostawcy. Byl tylko jeden dostawca w tym dziale, ktory wspolpracowal z
(...) bez ponoszenia oplat, byl to dostawca od specjalnych akcji promocyjnych, czynnikiem decydujgcym byta tu bardzo
atrakcyjna cena. W tamtym okresie (...) nie mogl wynegocjowaé wspolpracy bez dodatkowych warunkéw handlowych.
Zdarzalo sie, ze w trakcie rozméw pomiedzy dostawca a kupcami sieci dochodzilo do uzgodnienia dodatkowych,
nieobjetych kontraktem dzialan promocyjnych.

Spotka (...) nie doliczala dodatkowych oplat do cen produktéw sprzedawanych do (...) , gdyz najpierw
byly negocjowane ceny, co odbywalo sie zwykle pod koniec wrzesnia lub w pazdzierniku, gdy podsumowywano sezon
irobiono zamdwienie na kolejny rok, zas oplaty byly negocjowane zwykle na przelomie roku.

Premia pieniezna byt to procent od rocznego obrotu. Powo6d nie miat z tytulu tej oplaty zadnej korzyéci, w jej ramach
nie byly §wiadczone ushugi, pod uwage byl brany tylko obrét w danym roku kalendarzowym. Gdyby premia pieniezna
liczona byla jak rabat od poszczegoblnych cen, to obnizaloby to wartos¢ zrealizowanego obrotu, co powodowaloby, ze
oplaty bylyby nizsze o procent tej premii. Decyzje o takim sposobie rozliczania premii pienieznej podjat zarzad (...).

Ushluga (...) polegala na udostepnieniu dostawcy dostepu do systemu za pomoca tokena, gdzie mdgl korzystac
z szerokiej gamy raportow w zakresie asortymentu dostarczonego do (...), np. dotyczacych zapaséow produktéw
w poszczegblnych sklepach, sprzedazy, poszczegélnych promocji, kodow kreskowych produktu, czy numeréow
zarejestrowanych artykulow. Spotka (...) z tytulu ustugi (...) nie odnosila korzysci, gdyz nie mogla wplywac na sprzedaz
do danego sklepu, bo o wielkoéci i ilo$ci zamowien decydowal wylacznie albo kupiec, jesli chodzi o zaméwienia
centralne, albo kierownictwo poszczegblnych sklepow, a powod nie mogl dostarczy¢ towaru bez takiego zamowienia.
Wielkos¢é zamowienia byla ustalona we wrze$niu, a dostawy byly realizowane w ciggu calego sezonu rowerowego.
Moglo sie zdarzy¢, ze zamodwienia ze strony (...) nie byly adekwatne do sprzedazy i przedstawiciele (...) mogli reagowac,
sugerujac zwiekszenie lub zmniejszenie zamoéwien. Zdarzaly sie przypadki, ze udalo sie kierownika sklepu namoéwic
do zwiekszonego zamowienia. Do obowigzkoéw pracownikow poszezego6lnych sklepdéw nalezy uzupehianie stanéw
magazynowych, jak towaru brakuje, bo sie sprzedal. Przedstawiciel (...) mogl zadzwoni¢ do kierownika stoiska (...)
w danym markecie z pytaniem, jak sie sprzedajg rowery. Dane od (...) pozwalaly jedynie prognozowa¢, ile i jakie
modele moga zosta¢ zwrocone. Zanim weszla ushluga (...), byla ushluga (...), w ktdrej nie byto mozliwoSci generowania



raportow drogg elektroniczng i wowczas przedstawiciel (...) # P. W. na kazde spotkanie drukowal i przekazywal
przedstawicielowi (...) raport, ktory byt podstawa biezacej wspdlpracy, a spotkan bylo 4 # 5 w roku.

Usluga (...) polegala na przekazaniu dostawcy danych dotyczacych lokalnych rynkéw, byly to dane, ktoére (...)
pozyskiwalo ze wzgledu na swoja dzialalno$¢ w trakcie istnienia na rynku lub planowania zaistnienia na nowym
rynku. Byly to dane zbierane przed otwarciem sklepu lub w trakcie jego istnienia. Czesto dane te zwiazane byly z
przebudowa sklepu, z tzw. reotwarciem. Przebudowa sklepu wigzala sie ze zmiang jego wygladu i wyposazenia, mogla
wigzaé sie ze zmiang asortymentu. Generalnie spoélka (...) placila za to, ze otwarto nowy sklep, albo ze dokonano
przebudowy istniejacego, co niekoniecznie przekladalo sie na zwiekszona liczbe zamdwien towaru, Ustlugi reklamowe,
promocyjne i zarzadzanie budzetem marketingowym obejmowaly szeroko rozumiane dzialania zwigzane z promocja i
reklama produktow w formie gazetek, z wykorzystaniem Internetu, radiowezléw w sklepach (...), dodatkowych ulotek
reklamowych, prezentacje produktéw w sklepach, promocje marki na koncu regalu, w ciggach komunikacyjnych,
zorganizowanie promocji z udzialem np. hostess. Te dzialania byly ustalane przez kupcow (...), jednak w (...) nie istnial
cennik za poszczegoblne dzialania ustugowe. Wynagrodzenie za akcje promocyjne bylo ustalane na poczatku roku i nie
bylo ono korygowane na koniec roku w zalezno$ci od iloSci akcji. Zdarzalo sie, ze w trakcie rozméw pomiedzy dostawca
a kupcami sieci dochodzilo do uzgodnienia dodatkowych, nieobjetych kontraktem dzialan promocyjnych.

Spolka (...) dostarczala do (...) rowery marki A., byla producentem takich towaréw, wybranym spo$rod innych. Znak
towarowy (...) jest marka wlasna grupy (...) i pod taka marka rowery pojawialy sie w gazetkach reklamowych, nie
pojawiala sie nazwa lub logo spolki (...). Oprocz gazetek, ktorych koszty w caloSci ponosili dostawcy, na rzecz (...)
nie byly Swiadczone inne ustugi reklamowe i promocyjne. Jedynie na koniec sezonu byla jeszcze wyprzedaz i aby
pozby¢ sie stockdéw na sklepach, (...) musialo w tym partycypowac finansowo przez obnizenie wczeéniej ustalonej ceny.
Spolka (...) nie miala zadnego wplywu na miejsce umieszczenia w gazetce dostarczonego przez nia towaru, bylo jej
tylko komunikowane, gdzie zdjecie bedzie. (...) musialo podpisywaé potwierdzenia wykonania ustugii (...) pilnowalo,
aby taki podpisany dokument do niego wrocil. Aby dany model roweru znalazl sie w gazetce, spotka obnizata jego cene
w stosunku do ceny regularnej. Natomiast w 2000 r. na parkingu na zewnatrz hali pojawily sie namioty. Chodzilo o
to, aby zabezpieczy¢ poziom sprzedazy rowerdéw, ktéra wowczas w najlepszej hali dochodzila do poziomu 9.000 sztuk
rocznie. Shuzyly one do tego, aby (...) moglo mie¢ masowa sprzedaz rowerdw, wydzielony serwis, latwiejszg obsluge
klienta, gdyz nie trzeba bylo chodzi¢ po hali. W tych namiotach byly wszystkie rowery wszystkich dostawcoéw, byto
to stanowisko z rowerami przeniesione z hali. Koszt namiotéw ponosili dostawcy rowerdw, stosownie do udzialéw
w sprzedazy w poprzednim sezonie, (...) nie ponosilo zadnej czeSci tych kosztéow. Spoélka (...) nie miala wplywu
na miejsce w hali, gdzie byly wyeksponowane dostarczone przez nia rowery. Uruchomiono takze serwis rowerowy.
Akcje promocyjne stuzyly realizacji planu. Gdyby plan nie byl zrealizowany, a tak bywalo, to nadwyzki towarowe,
ktore zostawaly po sezonie, byly na okres zimowy zwracane do dostawcy. Akcje promocyjne przynosily skutek w
postaci wzrostu sprzedazy towar6ow (...), jednak sprzedaz tych towar6w powoda w zasadzie nie powodowata kolejnych
zamowien. Gdy konczyl sie okres promocji, to sprzedaz zwykle malala.

Przedstawicielowi (...) # P. W. dwukrotnie na spotkanie w siedzibie (...) udalo sie §ciaggnaé kupcéw z Rumunii, Wegier,
Ukrainy i Czech w celu zapoznania z oferta roweréw spoiki (...), aby pozostate kraje, ktore sa u nas w grupie, mogly
skorzysta¢ z tego Zrodla zakupu. Takie umowy o wspdlprace zostaly podpisane. Przez okres 2 lat okolo 2.000 sztuk
zakontraktowano do Rumunii, za$§ po kilkaset sztuk na Wegry i Ukraine. Wspoélpraca ze spétkami zagranicznymi
wigzala sie rowniez z oplatg, ktéra byla naliczana od obrotéw z poszczegdlnymi rynkami i byta oplacana do centrali

(...

W wyniku wspoélpracy z (...), spolka (...) zawarla umowy ze spétkami z grupy (...) z innych krajéw: Rumunii, Chorwacji
i Wegier, w zwiazku z czym rowery sprzedawane przez ta spolke znalazly sie w gazetkach tych sieci.

W toku wspoélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury VAT, uwzglednione w nastepujacych
specyfikacjach (...), z tytulu nastepujacych zdarzen:

1. premia pieniezna okresowa # na lqgczng kwote 182.211,14 zL:



-fvar (...) z dnia 31.08.2007 r. za 8/2007 r. na kwote 3.629,04 zl, potracona pismem z dnia 31.12.2007 1.,
-fvar (...) z dnia 30.09.2007 r. za 9/2007 r. na kwote 459,13 zl, potracona pismem z dnia 31.12.2007 r.,

-fvnr (...) z dnia 29.02.2008 r. za 1-2/2008 r. na kwote 266,96 zl, potracona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 31.03.2008 r. za 3/2008 r. na kwote 13.809,52 zl, potracona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 30.04.2008 r. za 4/2008 r. na kwote 32.024,00 zl, potragcona w przelewie z dnia 19.05.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvar (...) zdnia 31.05.2008 . za (...) na kwote 39.085,65 zl, potracona w specyfikacji i przelewie z dnia 2.07.2008 r.,

-fvar (...) zdnia 30.06.2008 r. za (...) na kwote 11.349,59 zl, potracona w przelewie z dnia 28.07.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) zdnia 31.07.2008 1. za (...) na kwote 3.835,84 zl, potracona w przelewie z dnia 18.08.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) zdnia 31.08.2008 r. za (...) na kwote 704,23 zl, potracona w pi$émie z dnia 30.11.2008 r.,

-fvnr (...) z dnia 31.03.2009 r. za 1-3/2009 na kwote 16.550,37 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 16.04.2009 r. i
przelewie z dnia 20.04.2009 1.,

-fvar (...) z dnia 30.04.2009 1. za (...) na kwote 27.483,82 zl, potracona w specyfikacji z dnia 18.05.2009 1.,
-fvar (...) z dnia 31.05.2009 1. za (...) na kwote 27.473,51 zl, potracona w specyfikacji z dnia 10.06.2009 r.,

-fvar (...) z dnia 30.06.2009 r. za (...) na kwote 7.418,04 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.07.2009 r., z fv
korygujaca nr (...) z dnia 21.04.2010 r., pomniejszajaca te kwote o kwote 1.878,56 zl, tj. do kwoty 5.539,48 zl,

II. ustuga (...) (do dnia 31.12.2007r.)/(...) (od dnia 1.01.2008 r.) # na lqgcznq kwote 420.939,00 zi:
-fvnr (...) z dnia 31.08.2007 r. za 8/2007 r. na kwote 6.018,89 zl, potracona pismem z dnia 31.12.2007 r.,
-fvar (...) z dnia 30.09.2007 r. za 9/2007 r. na kwote 761,50 zl, potracona pismem z dnia 31.12.2007 r.,

-fvnr (...) z dnia 29.02.2008 r. za 1-2/2008 r. na kwote 592,52 zl, potrgcona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvar (...) z dnia 31.03.2008 r. za 3/2008 r. na kwote 30.650,41 zl, potracona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 30.04.2008 1. za 4/2008 r. na kwote 71.077,66 zl, potracona w przelewie z dnia 19.05.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnar (...) zdnia 31.05.2008 . za 5/2008 na kwote 86.751,09 zl, potracona w specyfikacji i przelewie z dnia 2.07.2008
r.,

-fvnr (...) z dnia 30.06.2008 r. za 6/2008 na kwote 25.190,55 zl, potragcona w przelewie z dnia 28.07.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,



-fvar (...) z dnia 31.07.2008 r. za 7/2008 na kwote 8.513,68 zl, potracona w przelewie z dnia 18.08.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 31.08.2008 r. za 8/2008 na kwote 1.563,05 zl, potracona w pi$émie z dnia 30.11.2008 r.,

-fvar (...) z dnia 31.03.2009 r. za 1-3/2009 na kwote 29.531,06 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 16.04.2009 r. i
przelewie z dnia 20.04.2009 .,

-fvnr (...) zdnia 30.04.2009 r. za 4/2009 na kwote 49.039,75 zl, potracona w specyfikacji z dnia 18.05.2009 1.,
-fvnr (...) z dnia 31.05.2009 r. za 5/2009 na kwote 49.021,37 zl, potracona w specyfikacji z dnia 10.06.2009 1.,

-fvar (...) z dnia 30.06.2009 r. za 6/2009 na kwote 13.236,11 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.07.2009 r., z fv
korygujaca nr (...) z dnia 19.04.2010 r., pomniejszajaca te kwote o kwote 3.351,94 zl, tj. do kwoty 9.884,17 zl,

-fvnr (...) z dnia 28.02.2010 r. na kwote 3.249,23 zl, potracona w specyfikacji z dnia 1.04.2010 r. i przelewie z dnia
6.04.2010 .,

-fvnr (...) z dnia 31.03.2010 r. na kwote 12.269,95 zl, potrgcona w specyfikacji z dnia 19.04.2010 r. i przelewie z
dnia 21.04.2010 1.,

-fvnr (...) zdnia 30.04.2010 r. na kwote 25.113,48 zl, potracona w specyfikacji z dnia 20.05.2010 1.,
-fvnr (...) zdnia 31.05.2010 r. na kwote 6.792,91 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.06.2010 .,

-fvnr (...) zdnia 30.06.2010 r. na kwote 3.542,55 zl, potracona w specyfikacji z dnia 21.07.2010 1. i przelewie z dnia
23.07.2010 T.,

-fvnr (...) z dnia 31.07.2010 r. na kwote 1.375,18 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 16.08.2010 r. i przelewie z dnia
18.08.2010.,

II1. ustuga (...) # na laczng kwote 21.350,00 zk:
-fvar (...) z dnia 16.10.2007 r. na kwote 4.270,00 zt za ushluge (...), potracona pismem z dnia 31.12.2007 r.,

-fvnr (...) z dnia 11.03.2008 r. na kwote 4.270,00 zt za ushluge (...) 1b, potracona w przelewie z dnia 22.04.2008 r.
i specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 25.03.2008 r. na kwote 4.270,00 zl za ustuge (...) 1b, potrgcona w przelewie z dnia 22.04.2008
r. i specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvar (...) z dnia 8.09.2008 r. na kwote 4.270,00 zl za ustuge (...), potragcona w piSmie z dnia 30.11.2008 r.,
-fvar (...) z dnia 13.10.2008 r. na kwote 4.270,00 zt za ustuge (...), potracona w pi$mie z dnia 30.11.2008 r.,
IVa. ustugi reklamowe # na lqczng kwote 7.378,66 zt:

-fvar (...) z dnia 31.08.2007 r. za 8/2007 r. na kwote 6.549,97 zl, potragcona pismem z dnia 31.12.2007 .,
-fvar (...) z dnia 30.09.2007 r. za 9/2007 r. na kwote 828,69 zl, potracona pismem z dnia 31.12.2007 1.,
IVb. ustugi promocyjne na lacznq kwote 74.420,00 zt:

-fvnr (...) zdnia 31.08.2007 r. na kwote 61.000,00 z} # za ekspozycje marki firmy we wszystkich halach (...) w sierpniu
2007 r., potracona pismem z dnia 31.12.2007 1.,



-fvnr (...) z dnia 20.11.2007 r. na kwote 13.420,00 zl # za ekspozycje marki firmy na koncéwce regalu w okresie
1-20.11.2007 1., potragcona pismem z dnia 31.12.2007 r.,

IVe. ustugi promocyjne poza budzetem marketingowym # na lgczng kwote 389.004,32 z1:

-fvar (...) z dnia 27.05.2008 r. na kwote 36.600,00 zl # za ekspozycje rower6w w namiotach we wszystkich halach
poza S.1i8., zgodnie z aneksem nr (...), potrgcona w specyfikacji i przelewie z dnia 2.07.2008 r.,

-fvnr (...) zdnia 27.05.2008 r. na kwote 122.000,00 zt # za ekspozycje roweréw w namiotach we wszystkich halach
poza S.i8S., zgodnie z aneksem nr (...), potrgcona w specyfikacji i przelewie z dnia 2.07.2008 r.,

-fvnr (...) z dnia 30.06.2008 r. na kwote 29.280,00 zl, potracona w przelewie z dnia 28.07.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 30.06.2008 r. na kwote 48.800,00 zl, potracona w przelewie z dnia 28.07.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 17.04.2009 r. na kwote 102.480,00 zl, potracona w specyfikacji z dnia 29.04.2009 r.,
-fvnr (...) zdnia 30.04.2010 r. na kwote 36.600,00 zl, potracona w specyfikacji z dnia 20.05.2010 1.,
-fvnr (...) zdnia 31.05.2010 r. na kwote 3.484,32 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.06.2010 .,
-fvnr (...) zdnia 31.05.2010 r. na kwote 9.760,00 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.06.2010 .,
IVd. obcigzenie poza kontraktem # na lqcznq kwote 36.600,00 zi:

-fvar (...) z dnia 31.12.2007 r. na kwote 36.600,00 zl # zgodnie z aneksem nr (...) do umowy na 2007 r., potracona
w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i specyfikacji z dnia nastepnego,

IVe. zarzqdzanie budzetem marketingowym # na lqczng kwote 429.035,50 zt:

-fvnr (..) z dnia 29.02.2008 r. za 1-2/2008 r. na kwote 612,05 zl, potragcona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 31.03.2008 r. za 3/2008 r. na kwote 31.660,87 zl, potracona w przelewie z dnia 22.04.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) z dnia 30.04.2008 r. za 4/2008 r. na kwote 73.420,88 zl, potragcona w przelewie z dnia 19.05.2008 r. i
specyfikacji z dnia nastepnego,

-fvnr (...) zdnia 31.05.2008 . za (...) na kwote 89.611,01 zl, potracona w specyfikacji i przelewie z dnia 2.07.2008 r.,

-fvnr (...) zdnia 30.06.2008 r. za (...) na kwote 26.021,00 zl, potrgcona w przelewie z dnia 28.07.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) zdnia 31.07.2008 r. za (...) na kwote 8.794,36 zl, potracona w przelewie z dnia 18.08.2008 r. i specyfikacji
z dnia nastepnego,

-fvnr (...) zdnia 31.08.2008 r. za (...) na kwote 1.614,58 zl, potrgcona w piSmie z dnia 30.11.2008 r.,

-fvnr (...) z dnia 31.03.2009 1. za 1-3/2009 na kwote 30.504,61 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.04.2009 r. i
przelewie z dnia 20.04.2009 1.,

-fvar (...) z dnia 30.04.2009 1. za (...) na kwote 50.656,45 zl, potrgcona w specyfikacji z dnia 18.05.2009 r.,



-fvar (...) z dnia 31.05.2009 1. za (...) na kwote 50.637,45 zl, potracona w specyfikacji z dnia 10.06.2009 r.,

-fvnr (...) z dnia 30.06.2009 1. za (...) na kwote 13.672,47 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.07.2009 r., z fv
korygujaca nr (...) z dnia 19.04.2010 r., pomniejszajaca te kwote o kwote 3.462,45 zl, tj. do kwoty 10.210,02 zl,

-fvnr (...) z dnia 28.02.2010 r. na kwote 3.356,34 zl, potracona w specyfikacji z dnia 1.04.2010 r. i przelewie z dnia
6.04.2010r.,

- fv nr (...) z dnia 31.03.2010 r. na kwote 13.037,16 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 19.04.2010 r. i przelewie z
dnia 21.04.2010.,

-fvar (...) z dnia 30.04.2010 r. na kwote 26.528,33 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 20.05.2010 .,
-fvar (...) z dnia 31.05.2010 r. na kwote 7.175,61 zl, potragcona w specyfikacji z dnia 16.06.2010 r.,

-fvar (...) z dnia 30.06.2010 r. na kwote 3.742,13 zl, potracona w specyfikacji z dnia 21.07.2010 r. i przelewie z dnia
23.07.2010 1.,

-fvnr (...) z dnia 31.07.2010 r. na kwote 1.452,65 zl, potracona w specyfikacji z dnia 16.08.2010 r. i przelewie z dnia
18.08.2010rT.,

Pismem z dnia 10.11.2010 1. (...) wezwat (...) do zaplaty kwot objetych ww. fakturami. Poniewaz (...) nie uiscilo tej
kwoty, (...) wystapilo z niniejszym powddztwem.

Sad Okregowy wskazal, ze powbddztwo dotyczylo oplat, zwanych ogodlnie ,,optatami pétkowymi”, o jakich mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty z tytutu oplat zwigzanych z:
1) premig pieniezna okresowa — 182.211,14 zl,

2) ustuga (...)(...)k — 420.939,00 zl,

3) ustuga (...) — 21.350,00 zl,

4a) ustugami reklamowymi — 7.378,66 zl,

4b) ustugami promocyjnymi — 74.420,00 zl,

4c) uslugami promocyjnymi poza budzetem marketingowym — 389.004,32 zl,
4d) obcigzeniem poza kontraktem — 36.600,00 zl,

4e) zarzadzaniem budzetem marketingowym — 429.035,50 zl.

Suma powyzszych kwot daje lacznie 1.560.938,62 zl, a wiec kwote naleznoSci gtéwnej dochodzonej pozwem, oprocz
niej powod dochodzil odsetek (394.906,14 z}) z tytulu nienaleznego pobrania kwot skladajacych sie na naleznoéc
glowna.

Sad Okregowy wskazal, ze celem uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo zapobiezenie sytuacji, w
ktorej zawarcie umowy dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego Swiadczenia dodatkowego dostawcy,
szczegoblnie w relacjach z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujacymi znacznym potencjalem ekonomicznym i silng
pozycja kontraktowa (por. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych



niz marza handlowa oplat za przyjecie towar6éw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s.
10). Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich Swiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia w
$wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Umowy laczgce strony mialy charakter umoéw sprzedazy, gdyz okreslaly warunki sprzedazy towaréw przez powoda
do hipermarketéw pozwanego, ponadto zawieraly postanowienia o innych dodatkowych zobowigzaniach pozwanego

wobec dostawcy towaréw # co jest dopuszezalne w $wietle zasady swobody zawierania umoéw wyrazonej w art. 353" k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze ,dostep do rynku”, o jakim mowa jest w powolanym przepisie, rozumiany jest w
doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw
i uslug. Utrudnianie dostepu do rynku jest zas utozsamiane z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej” (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Warszawa 2001, s. 180). Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny
wymienione w punktach od 1 do 5 stanowia egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”. Innymi stowy,
ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu
faktycznego objetego hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu
nastapilo utrudnienie dostepu do rynku.

Nie ma potrzeby ,wyznaczania” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., rynek wykreowany
pomiedzy stronami transakcji. W Swietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy sprzedawca mogt
zby¢ towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy
bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. W konsekwencji za chybiony
uznal zarzut pozwanego, ze powod nie przedstawil dowodow na okoliczno$é, iz dzialania pozwanego utrudnialy mu
dostep do rynku.

Bez znaczenia pozostawala zdaniem sadu okolicznos$é, ze dzieki wspoélpracy z pozwanym powod uzyskal dostep
do rynkéw innych krajow. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkow M. G., G. B. i P. W, jak
rowniez przedlozonymi zagranicznymi gazetkami i umowami z zagranicznymi podmiotami. Jak podkreslit §wiadek
M. G., wspolpraca ze spotkami zagranicznymi wigzala sie rowniez z oplata, ktéra byla naliczana od obrotéw z
poszczeg6lnymi rynkami i byta oplacana do centrali (...). Zatem dzialanie pozwanego nie bylo altruistyczne, ale z
tego tytulu pobierane bylo od powoda okre$lone wynagrodzenie, co samo w sobie powoduje, ze mozna tu méwié o
braku znaku réwnosci pomiedzy dostarczaniem towaréw do (...) a brakiem utrudniania dostepu do rynku. Podobnie
rzecz ma sie z wysokoScia obrotéw z zagranicznymi spotkami, w zwigzku z czym oddaleniu podlegaly wnioski strony
pozwanej o zobowiagzanie strony powodowej do zlozenia dokumentacji wspétpracy z SC (...)i dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka V. H. .W ocenie Sadu Okregowego dowody te zmierzaly do wykazania wysokoéci obrotow z ta
spotka, gdyz zdaniem strony pozwanej, jezeli z dokumentacji tej wynikaloby, ze te obroty byly spore, to bylby to
dowdd na ,,otwarcie rynku dla powoda”. Tymczasem utrudnianie dostepu do rynku nie polega na tym, ze sprzedawca
ma ewentualnie mozliwo$¢ nawiazania wspoélpracy z innym podmiotem. Utrudnianie to odnosi sie do mozliwosci
zawierania kontraktéw z poszczegélnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepow, co wplywa na
dostep do finalnego odbiorcy towaréw lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowigcych potencjalny rynek
sprzedawcy (dostawcy). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym
samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.
Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na
sytuacje ekonomiczng sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poréwnaé nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy # w celu nawigzania wspoélpracy z kupujacym (np. siecig handlowg) # jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzic, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, negatywnie wplywajg zarébwno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego dzialalno$§é. Oplaty takie same w
sobie wplywaja w sposob negatywny na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac



utrudnienie dostepu do rynku, ktory stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli # w wyniku nawigzania wspoélpracy
z inng siecig # sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcéw. Utrudnianie innemu
przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczyé blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towaru za posrednictwem
innych posrednikéw, w szczegblnos$ci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz
moze polega¢ np. na naklanianiu oséb trzecich do niedokonywania zakupow towaréw od innych przedsiebiorcow.
Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawcg a finalnym nabywcg
towaru przez poérednika, ktore wykraczaja poza stosowang marze i ograniczaja rentowno$é dzialalnosci prowadzonej
przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiagnaé przychodu
mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzi¢ do
zupelnej eliminacji dostawcey z rynku.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do tego, ze skoro zawarl umowe z
powodem, to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyl jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak
jest spelienia przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy
z siecig handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu,
gdyz w zasadzie zawarcie jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktow powodowaloby, ze uzyskuje
on dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu jest zupeklie inny. Skoro kupujacy (w tym przypadku (...)) pobiera
oplaty, ktére sg oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to wlasnie utrudnianie dostepu do
rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,skazany” na sprzedaz za po$rednictwem sieci handlowe;j.
Takze jezeli pozwany zdecydowat sie umozliwi¢ powodowi rozszerzenie rynku przez umozliwienie swoim dzialaniem
zawarcia umowy z innymi podmiotami, za co pobrane zostalo stosowane wynagrodzenie, to pozostaje to bez zadnego
wplywu na charakter prawny oplat przez niego pobieranych z innych tytultéw, a wiec oplat innych niz za umozIliwienie
nawigzania kontraktéw handlowych z podmiotami z innych krajow.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze dowody te byly sp6znione, a to w zwigzku z trescig art. 479'* w zw. z art.

479"4 k.p.c., rowniez w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3.05.2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych sytuacjach, pobranie innej niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie rownoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od
rynku, jednak dowdd na te okoliczno$c # stosownie do tresci art. 6 k.c. # spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym
tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku # na pozwanym. W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw
sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie Swiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz
kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowigzek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty
ceny, obcigza kupujacego (art. 535, 605 k.c.). Jezeli wiec na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych,
zostaja nalozone obowiagzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposéb uiszczana
jest w rzeczywistoéci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku
z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie zatem wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami
wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe nalezno$ci w pieniadzu.

Sad Okregowy podkreslil, ze w praktyce dzialalno$ci gospodarczej strony nigdy nie zastrzegaja wprost w umowach
oplat naleznych za dopuszczenie towaru do sprzedazy, gdyz byloby to sprzeczne a limine z powolanym przepisem
u.z.n.k. Samo formalne istnienie podstawy do pobierania dodatkowych oplat w postaci postanowien uzupekiajacych
umowy zasadniczo nie wyklucza jednak mozliwoSci konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji, poniewaz
przyjete jest w orzecznictwie, ze delikt nie musi odnosi¢ sie wylacznie do dziatan faktycznych, ale moze takze polegac
na zawarciu porozumien w sprawie pobierania odrebnych oplat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w ww.



przepisie (por. wyrok SN z dnia 26.01.2006 1., II CK 378/05, ,Wokanda” 2006, nr 6, s. 8, wyrok SN z dnia 12.06.2008
r., III CSK 23/08, niepubl.).

Sad Okregowy wskazal, ze samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nie
ma konieczno$ci odwolywania sie do koncepcji niewaznosci umowy i konsekwencji z tym zwiazanych, gdy istnieje
samodzielna podstawa prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Poglad taki od dawna wystepowal w
doktrynie (por. m.in. E. Nowinska, M. du Vall, op.cit., s. 193, K. Szczepanowska # Kozlowska, Glosa do wyroku
SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05, ,,Glosa” 2007, nr 2, s. 105), a zostal potwierdzony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.2009 r. (III CZP 58/09, niepubl.). Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ma charakter kompleksowy. Zakresem swej regulacji obejmuje przepisy majgce na celu zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, w czym réwniez zawiera sie regulacja odpowiedzialnoSci
cywilnej za dokonanie deliktu w postaci czynu nieuczciwej konkurencji.

Dopuszczalne jest wiec dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., bez potrzeby siegania do
konstrukeji niewaznoéci umowy. Za taka mozliwoécig wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30.10.1969 .
(IT CR 430/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 152) na gruncie roszczen z rekojmi.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 18 u.z.n.k. zawiera dokladnie okreSlony katalog roszczen przystlugujacych
pokrzywdzonemu przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczegélng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Jezeli
zatem w tym przepisie, a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego ustawy, zawarto katalog $rodkéw shuzacych
ochronie przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowaé rowniez
wedlug tej regulacji (por. powolana uchwale SN z dnia 19.08.2009 r.). W wyroku z dnia 11.05.2007 r. (I CSK 55/07,
niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal, ze odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogblnych dotyczy ogblnych zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania i wysokos$ci szkody, zwigzku przyczynowego.
Deliktem jest tu czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki
czyn jest bezprawny. Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu przemawia za mozliwo$cig pozbawienia podmiotu
popelniajacego czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakichs
innych, ogo6lnych rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odestanie do ,zasad ogblnych” dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia (tj. istnienie przesuniecia majatkowego, okolicznoéci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci etc.). Fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktorej
mowa w art. 405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzysé jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga,
czy istnial po jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci.

Sad Okregowy podkreslil, ze za stuszny uznaé nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26.01.2006
r. (IT CK 378/05, niepubl.), ze umowy dodatkowe, nakladajace obowiazek uiszczenia przez dostawce oplat za samo
wejscie do sklepéw, pochodzace z tej samej daty co umowy podstawowe nalezy ocenic jako sprzeczne z art. 15 ust 1 pkt
4 oraz art. 3 u.z.n.k., a w konsekwencji # z uwagi na tres¢ art. 58 §2 k.c. # niewazne.

Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji roszczenie powoda oparcie ma w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., gdyz rowniez w
przypadku uznania postanowien umownych za niewazne na podstawie art. 58 §2 k.c., $wiadczenie strony powodowej
staje sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., ale rbwniez w rozumieniu art. 410 i n. k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, dla oceny zasadno$ci powddztwa spdlki (...), znajdujacego swoja podstawe w art. 15
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., istotne zatem bylo ustalenie okolicznoSci, w jakich dochodzilo do
zawierania poszczegdlnych umow, a przede wszystkim, czy powdd mial faktyczny wplyw na ich tresé , czy tez byly one
jednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly powodowi przez niego narzucone.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika jednoznacznie ta ostatnia okoliczno$¢. Swiadeza o tym
przede wszystkim zeznania §wiadkoéw M. G., G. B. i P. W.. Sad Okregowy wskazal, ze z ich zeznan wynikalo, ze:



- spotkania negocjacyjne dotyczyly gléwnie asortymentu, ktéry ma by¢ sprzedawany oraz propozycji cenowych,

- negocjacje zwigzane z uslugami nie byly negocjacjami, bylo to jedynie zakomunikowanie, jakie ustugi beda
Swiadczone i w jakiej wysokoSci procentowej (...) ma uiSci¢ oplaty,

- nie mozna bylo zmienia¢ tre$ci umowy, nie bylo mozliwe zrezygnowanie z ktorejkolwiek z uslug, rownalo sie to z
zerwaniem wspolpracy, i chociaz (...) czynilo proby, aby zrezygnowac z niektérych ushug, to odpowiedz byla taka, ze
jest to kontrakt przygotowany przez centrale i nie ma mozliwo$ci zmiany zapisow,

- (...) mogl negocjowaé wysokosc¢ oplat, czasem udalo sie powodowi obnizy¢ oplate o 0,1% w stosunku do warto$ci
podanej przez przedstawiciela (...),

- z roku na rok oplaty rosly niezaleznie od tego jaka byla koniunktura gospodarcza.

Z zeznan Swiadkow P. W. i M. K., wynika, ze idac na negocjacje z powodem przedstawiciel (...) mial okreslony przez
przelozonego poziom procentowy za ustugi dla catego dziatlu, zalozony cel do osiagniecia w rozmowach z dostawca
tj. uzyskanie estymowanego poziomu oplat. Dzialy handlowe (...) mialy za zadanie podwyzsza¢ warunki handlowe, a
rola kupca bylo dostosowaé wytyczne dla calego dzialu na poszczegélnych dostawcoHw. Jednoczesnie swiadek P. W.
dodal, ze byt jeden dostawca, ktory wspolpracowat z (...) bez ponoszenia oplat, ale byl to dostawca od specjalnych akeji
promocyjnych, czynnikiem decydujacym byla tu bardzo atrakcyjna cena. Natomiast w tamtym okresie (...) nie mog}
wynegocjowaé wspdlpracy bez dodatkowych warunkéw handlowych.

Sad Okregowy dal zeznaniom tym wiare, jako Ze byly one logiczne, spojne i konsekwentne, zgodne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie i nie zostaly podwazone przez pozwanego. Nie sposob bylo da¢ wiary zeznaniom
swiadka M. K. w zakresie, w ktorym zeznala, ze mozna bylo z umowy wykre§li¢ poszczegoélne punkty, powdd mogh
zrezygnowaé z ushug, a wszystko podlegalo negocjacjom. Zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie wskazaé na jakiekolwiek
ustepstwo na rzecz powoda podczas ,negocjacji”, poza obnizeniem o jaka$ cze$¢ procenta wskazanej na dany rok sumy
dodatkowych oplat.

Sad Okregowy wskazal, ze dodatkowe oplaty, niezaleznie od ich formy, byly wliczone we wspdlprace z pozwanym.
Z punktu widzenia powoda nieistotna byla kwestia rozbicia oplat na poszczegdlne ,uslugi”, a wazne bylo to, ile
globalnie musi zaplaci¢. Natomiast negocjowania wysoko$ci procentu obrotu (w niewielkim zakresie), od ktorego
zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia, nie mozna uzna¢ za realny wpltyw powoda na postanowienia uméw. Skoro, pomimo
wieloletniej wspotpracy, ani razu nie udalo sie zrezygnowac z oplat, a strony ostatecznie zakonczyly swoja wspdlprace,
to $wiadczy to jednoznacznie o tym, ze negocjacje polegaly jedynie na tym, ze powdd mogt negocjowaé, aby zwyzka
oplat byla jak najmniejsza. Tak wiec przedmiotowe oplaty zostaly narzucone spélce (...). Gdyby strony faktycznie
rozmawialy na partnerskich warunkach, to jest oczywistym, ze wraz z uptywem lat wspdlpracy, co powinno prowadzic¢
do zacie$nienia wiezow handlowych, powod powinien mie¢ realny wplyw na tre§¢ umowy. Tymczasem tre$¢ umowy
byla w zasadzie nienegocjowalna,.

W ocenie Sadu Okregowego brak mozliwosSci negocjacji umowy i objetych nig ustug potwierdza rowniez okoliczno$é,
ze umowy i ich zalaczniki zostaly sporzadzone wedlug wzoru przygotowanego przez pozwanego/ (...) i rokrocznie byly
wlaéciwie tozsame, z tym wyjatkiem, ze zmienialy sie nieco nazwy ustug. Tak naprawde kolejne umowy w zasadzie
niczym sie od siebie nie roznily, definicje pojeé, ich zakres i tre$¢ umoéw byly praktycznie identyczne. Oczywistym
jest, ze mozliwe jest postugiwanie sie wzorcem umowy, nie oznacza to jednak akceptacji braku realnego wplywu
kontrahenta na tre$¢ umowy, skoro wigzaca jest zasada okreslona w art. 353" k.c. Umowy, jakie laczyly strony
niniejszego procesu, nie maja charakteru uméw adhezyjnych, zatem powdd powinien mie¢ realny wplyw na ich
tresé, a przynajmniej powinny one przynosi¢ mu realne korzySci. A z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mieliSmy
do czynienia. Alternatywa byla taka # albo powdd zawieral umowe o okreSlonej, ustalonej przez pozwanego tresci,
albo wspolpraca nie zostalaby nawigzana, ewentualnie kontynuowana. Jest to wiec wybor pozorny, ktéry nie ma nic
wspodlnego z zasada swobody zawierania umoéw.



Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w jednym z licznych postanowien umoéw laczacych strony znalazlo sie
postanowienie, ze podpisujac zalacznik nr(...) do umowy ,,Porozumienie o warunkach handlowych” dostawca zleca
zamawiajacemu wykonanie ushug okre§lonych w tym zalaczniku, przy czym tresé i sposéb sformulowania tego
porozumienia na kolejne lata wspdlpracy jednoznacznie wskazuje, ze dostawca nie mial mozliwosci rezygnacji z
ktorej$ z przewidzianym w nim ustug np. poprzez ich wykreslenie lub zaznaczenie, ktére z ustug wybiera, a z ktérych
rezygnuje. Brak bylo rowniez fizycznej mozliwos$ci wykredlenia z umowy wspomnianego punktu zalacznika. Tym
samym uzasadnione jest twierdzenie, ze powdd zmuszony byl zaakceptowaé narzucony przez pozwang wzor umowy
ijej zalacznikow oraz narzucone przez pozwana warunki wspolpracy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustugi, ktére na rzecz powoda $wiadczy¢ mial pozwany, okre§lone zostaly w umowie
w sposob bardzo og6lny lub w ogdble nie zostaly zdefiniowane, a wynagrodzenie za nie odniesione zostalo # poza
ustugami (...) # do wysokos$ci obrotu towarami powoda. Wumowach strony nie uzgodnily réwniez wymiaru,
w jakim poszczegélne ustugi majq byé¢ swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy
promocyjnych w danym okresie pozwany zobowigzany byt wykonaé na rzecz powoda. To natomiast
uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustlugobiorcy. Oplata z tytulu
poszczegblnych ustug przewidzianych w ,Porozumieniu o warunkach handlowych” okre$lona zostala ogoblnie za caly
pakiet poszczego6lnych ,ustug”. Zakres tych ostatnich nie wynikal rowniez z potwierdzen ich wykonania, albowiem te
nie byly powodowi doreczane, natomiast jezeli istnialy, nie zostaly Sadowi zaoferowane. Postanowienia umoéw
byly na tyle nieprecyzyjne, ze trudno ustali¢ jest zakres poszczegolnych ustug, tym bardziej, ze zakresy
te nakladaly sie na siebie i faktycznie za te same czynnoSci (przynajmniej w pewnym zakresie) pozwany mial prawo
pobierania oplat.

W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji zostaly wiec naruszone podstawowe zasady kontraktowania, co musi mieé
wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem. Juz z samej zasady stosunek na linii sie¢ handlowa # dostawca,
nie charakteryzuje sie rownoScig stron. Bezspornie, dostawcy aby sie rozwijac, sa zainteresowani wspoélpraca z sieciami
handlowymi. Wspélpraca z siecia handlowa przynosi im korzysci, gdyz pozwala na zbyt towaréw, a wiec na obrot
i na dotarcie do finalnego odbiorcy. Jest to korzy$¢ oczywista. Nie oznacza to jednak, ze sie¢ moze okolicznoéc
te wykorzystywac i pobiera¢ od dostawcow dodatkowe oplaty, ktore sg faktycznie oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy w sklepach danej sieci. Wspolpraca handlowa winna sie odbywac¢ z korzyScia dla obydwu stron.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie mozna méwic o

uzgodnieniu warunkéw uméw zgodnie z zasada swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia pozostaje np. okolicznoéé, czy sprzedajac towary pozwanemu powod
kalkulowat te okoliczno$¢, w tym sensie, ze wliczat dodatkowe oplaty do cen oferowanych pozwanemu towaréow. Jest
to wlasnie typowa sytuacja zwigzana z utrudnianiem dostepu do rynku, gdyz takie ,wliczanie” wplywa na wysoko$é
cen towardw oferowanych przez (...), a w konsekwencji # jego sytuacje rynkowa. Gdyby bowiem nie byto dodatkowych
oplat, dostawca moglby zaoferowaé nizsze ceny, co powinno przelozy¢ sie na nizsze ceny dla odbiorcow koncowych
w sklepach pozwanego, a w konsekwencji na zwiekszony obroét i zysk. Zatem wymuszenie na dostawcy koniecznoSci
ponoszenia dodatkowych oplat przynosi negatywne skutki dla konkurencji i konsumentow, gdyz wymusza wyzsze
ceny na rynku, ktore # w przypadku braku takich oplat # bylyby nizsze, czesto nawet znacznie. Jezeli zysk powoda
ustalony bylby na poziomie nizszym niz sumaryczna wysoko$¢ dodatkowych oplat, to oczywistym jest, ze musialy
by¢ one kalkulowane, gdyz trudno wymagac od (...) prowadzenia wspolpracy z (...) z zalozeniem straty. Natomiast
jezeli zysk powoda ustalony bylby na poziomie wyzszym niz wysoko§¢ dodatkowych oplat, to brak wliczenia oplat
spowodowalby obnizenie zalozonego przez (...) zysku, co w oczywisty sposob wplywa na jego pozycje rynkowa.
Nie mozna jednak zapominaé, ze tak naprawde prawidlowa kalkulacja nie byla mozliwa w momencie dostarczenia
towar6éw pozwanemu w ciggu calego roku, skoro oplaty liczone byly od obrotu, ktory byt znany dopiero na koniec
danego okresu rozliczeniowego.



Sad Okregowy wskazal, ze jak zeznal Swiadek P. W., spolka (...) nie doliczala dodatkowych optat do cen produktéow
sprzedawanych do (...). Najpierw byly negocjowane ceny, co odbywalo sie zwykle pod koniec wrze$nia lub w
pazdzierniku, gdy podsumowywano sezon i robiono zamoéwienie na kolejny rok, zas oplaty byly negocjowane zwykle na
przelomie roku. O okolicznoSci przeciwnej nie Swiadczy e-mail z dnia 3.10.2007 r., ktérym przestana zostala (...) oferta
cenowa (...) na sezon 2008 r. na podstawie przewidywanych zmian w warunkach handlowych, a takze po ponownym
przeanalizowaniu struktury asortymentu oraz kosztow produkeji, ktére wzrosly niezaleznie od powoda. Jak bowiem
wskazano wyzej, oczywistym jest, ze powod, nie chcac funkcjonowac ze strata, musiat w jaki§ spos6b uwzgledniaé
dodatkowe oplaty, ale nie oznacza to, ze w caloSci doliczal je do cen swoich produktéw. Nawet jezeli powdd w jakims
stopniu uwzgledniat te oplaty, to pozwany nie wykazal, w jakiej czeSci, w szczego6lnoéci, ze wliczanie dotyczylo calosci
oplat.

Ewentualne doliczanie przez sprzedajacego oplat do ceny towaru nie oznacza, ze nie mamy do czynienia z
bezpodstawnym wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Skoro po nabyciu towaru
od powoda pozwany obciazyl go niedozwolonymi oplatami, to oplaty te, jako sprzeczne z przepisami ustawy, stanowig
warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie dochodzone pozwem kwoty zostaly pobrane przez pozwanego w formie
wystawionych przez (...) kompensat kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez (...) (za dostarczany towar)
i faktur wystawionych przez (...) (za uslugi objete sporem. Pobranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze nastapi¢ w kazdy sposoéb uzyskania rownowartoéci oplaty przez kontrahenta
przedsiebiorcy, zar6wno przez pomniejszenie swoich naleznoSci, jak i poprzez dobrowolng wplate dokonana przez
przedsiebiorce postepujgcego w mysl zawartej umowy.

1. Premia pieniezna okresowa

Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu tzw. premii pienieznej okresowej powod dochodzit 1acznie kwoty 182.211,14 zl za
okresy: sierpien — wrzesien 2007 r., styczen # sierpieni 2008 r. i styczen # czerwiec 2009 r. W umowach laczacych
strony mozna znaleZ¢ nastepujace definicje premii:

- premia pieniezna 1, 2 — wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia
satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie
okreslonej warto$ci towardéw w danym okresie;

- premia pieniezna okresowa — wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy, mierzone w
oparciu o nabycie okre$lonej wartoSci towaré6w w danym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego taka definicja premii, w tym premii okresowej, nie pozwala na ich odréznienie od
oplaty pobieranej przez pozwanego tytulem uslug promocyjno # reklamowych, ktére sluzy¢ mialy wspieraniu
sprzedazy towardw dostarczanych przez powoda. Zgodnie z definicja umowna, premie mialy zmobilizowa¢ pozwanego
do intensyfikacji sprzedazy towaré6w powoda poprzez podjecie wszelkich mozliwych dzialafi zmierzajacych do
zwiekszenia sprzedazy towardéw nabywanych od (...). Wida¢ wyraznie, ze takie ujecie premii pienieznej wchodzito
w zakres omowionych ponizej ustug reklamowych, promocyjnych i marketingowych (budzetéw). Zatem powod byl
obcigzany kilkukrotnie za to samo, pomijajac juz nawet kwestie merytorycznej zasadno$ci pobierania spornych oplat.

Sad Okregowy podkreslil, ze chodzilo tu o czynnoéci, jakie powinny mie¢ normalnie miejsce po dostarczeniu towaru
do sklepu jako normalne dzialanie sprzedawcy, tj. wystawienie towaru na polce oraz umozliwienie klientom dostepu
do towaru i zapoznania sie z nim. Ekspozycja towaru, udzielanie klientom szczegbélowych informacji i wyjaénien co
do tych towarow i zapewnienie optymalnego dostepu towaréw nabytych od sprzedawcy w sklepach sieci (...), a takie
czynno$ci niewatpliwie zmierzaja do zwiekszenia sprzedazy, sg to normalne dzialania podmiotu prowadzacego sklep.
Celem pozwanego jako sprzedawcy bylo i jest, zbycie towardw, ktoére nabywa od swoich kontrahentéw i czerpanie z



tego tytulu zysku, opartego na marzy. Jako racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca pozwany powinien dokonywa¢ takich
czynnosci, ktére pozwalalyby na jak najszybsze zbycie towaréw. Trudno przyjaé, aby pozwany, nabywajac towary od
swoich dostawcéw, czynil to po to, aby towary te ,zalegaly” w jego magazynie, gdyz taka sytuacja powodowalaby nie
tylko brak zysku, ale i generowanie strat. Zatem sprzedaz powinna by¢ jak najszybsza. Tymczasem oplata z tytulu
premii pienieznej # zgodnie z definicja umowna # zostala ustalona w ten sposob, ze nalezala sie pozwanemu za
takie zwykle czynnoSci sprzedazowe. Pomijajac sklepy producentoéw, gdzie towary sprzedawane sg przez samych
wytworcow, sprzedaz odbywa sie w ten sposob, ze podmiot prowadzacy dany sklep nabywa towar od producenta lub
hurtownika, do ceny nabycia dolicza swoja marze i towar ten probuje jak najszybciej sprzedaé. Nie oznacza to jednak,
ze $wiadczy on jakiekolwiek ustugi na rzecz dostawcy, co najwyzej, jezeli sprzedaz idzie dobrze, nabywa kolejng partie
towaru, czym zwieksza zysk zaré6wno swoj jak i producenta. Nie jest to jednak $wiadczenie ustug, tylko normalny
proces sprzedazy towardw. Zatem (...) zostalo obciazone oplata, ktéra obejmowaé miala # zgodnie z definicja umowna
# zwykle, normalne czynnoSci prowadzacego placowke handlows.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, nie wykazal, aby przedmiotowe;j
oplacie odpowiadaly jakiekolwiek §wiadczenia z jego strony. Byla to wprost oplata za sprzedaz towaréw powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowa premia zostata narzucona powodowi przez pozwanego, a jej warto$¢ ustalona
jako procent od obrotu z zamawiajacym. Jak zeznali swiadkowie M. K. i M. G. premia pieniezna byl to procent
od rocznego obrotu po przekroczeniu pewnego pulapu obrotu. W jej ramach nie byly swiadczone uslugi. Powdd z
tego tytulu nie otrzymywal w zamian od (...) $wiadczenia ekwiwalentnego w jakiejkolwiek postaci, nie méwiac juz o
ustugach w postaci wskazanej w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego juz samo to Swiadczy jednoznacznie, ze byla to tzw. oplata pétkowa. Co wiecej, jak
wskazuje Sad Okregowy, z momentem dostarczenia towaréw pozwanemu stawaly sie one jego wlasno$cia. Prowadzi
to do konkluzji, ze ewentualne dzialania promocyjno # reklamowe, ktére mialyby wplywaé na ,satysfakcje klientow”,
bylyby promowaniem towaréw pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwana podnosila, wbrew jasnym postanowieniom umownym, ze premie miaty charakter
rabatu, w szczegolno$ci wolumenowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby nawet przyjac¢, ze przedmiotowa oplata dotyczyla zastrzezonego w umowie
upustu, to tym bardziej nalezy go potraktowaé jako niedozwolona oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa
zastosowanej oplaty nie ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw
pozwanego. Taki ,upust” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzang z
przyjeciem towaru do sprzedazy. Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy sposob jej wyliczenia, ktory nie polegal
na upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okre$leniu jej jako procentu od
obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny.

Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie premii pienieznej powod nie mogl tak naprawde kalkulowac ceny
towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkos$ci obrotu, ktéra byla uzalezniona
od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec okolicznosSci, na ktére powdd nie
mial zadnego wplywu. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza, Ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa
odpowiedzialnoé¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalnoSci gospodarczej sieci (sprzedazy). Szczegélnie
widoczny jest tu brak wzajemno$ci §wiadcezen, skoro dopiero po jakim$ czasie, a wiec po obcigzeniu powoda ta oplata,
dowiadywad sie on mial, jaki by} ostatecznie poziom cen towaroéw przez niego dostarczanych, gdyby uznac, ze mieliSmy
tu do czynienia z rabatem, ktéry wplywal na cene. Powdd nie odnosil z tytulu tej oplaty zadnych korzysci, a stanowila
ona jedynie dodatkowe, niezasadne obcigzenie finansowe.

Po trzecie zdaniem Sadu Okregowego, korzysé pozwanego dodatkowo powicekszaly zastrzezone na jego
rzecz rabaty: podstawowy, promocyjny, potransakcyjny, rabaty 1 i 2, czy wreszcie rabat na
otwarcie nowej placowki handlowej. Trzeba zauwazy¢, ze tam, gdzie chodzilo o rabat, tak to zostalo nazwane w
umowie przez pozwanego. Niezasadne i niemajace oparcia w zapisach umownych bylo wiec stwierdzenie pozwanego,



Ze premia pieniezna byl to rowniez rabat. Definicje poszczegdlnych rabatéw zawarte w umowie odwolywaly sie do
ceny, podczas gdy ta oplata z cena nie miala nic wspolnego.

Swiadek M. G. zeznal, ze premia pieniezna byla to kolejna oplata, ktéra obcigzala wspélprace stron. Pozwany
nie wykazal, aby strony rozumialy premie pieniezna jako rabat. Nie wykazal nawet, aby tak rozumial to pojecie
sam pozwany. Jak bowiem zeznal Swiadek P. W., od decyzji o sposobie rozliczania premii pienieznej jest zarzad.
Zatem nawet pracownicy (...) nie byli $wiadomi, aby premia pieniezna stanowila rabat, byla to po prostu oplata
od osiagnietego obrotu. Nie sposob stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy premia pieniezna a rabatem w sytuacji, gdy
w umowach laczacych strony ich definicje byly odmienne, nalezaly sie za co$ innego, liczone byly w inny sposéb i
konstrukcyjnie obydwie te instytucje byly calkowicie odmienne.

Po czwarte zdaniem Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w judykaturze, ze w odniesieniu
do premii pienieznych, zar6wno w przypadku premii za osiagniecie okre$lonej wysokosci obrotu, jak i premii
za utrzymanie i rozwdj sieci sprzedazy, trudno moéwié o jakimkolwiek ekwiwalentnym $wiadczeniu ze strony
pozwanego na rzecz powoda. Zakladajac, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja we wzajemnych
relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysoko$ci obrotu, nakladanie tylko na jedna z nich obowigzku
dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w §wiadczeniu drugiej strony.
Nie sposo6b korzysci tej odnosi¢ w szczegbdlnosci do wolumenu obrotu. Dla istnienia takich korzySci wystarczajace jest
wykonanie testu i ustalenie, czy premia pieniezna miala jakikolwiek wplyw na obrot (jego wolumen). Niezaleznie od
tego, czy w umowie zostalyby zawarte postanowienia dotyczace premii pienieznych, wolumen obrotu miedzy stronami
bylby taki sam. Bez znaczenia bowiem dla takiego wolumenu pozostaje oplata, ktora sprzedajacy ma uiscic¢ na rzecz
kupujacego juz po wykonaniu takiego obrotu.

Po piate zdaniem Sadu Okregowego, jak zauwazyl $wiadek P. W., gdyby premia pieniezna liczona byla jak rabat od
poszczego6lnych cen, to obnizaloby to warto$¢ zrealizowanego obrotu, co powodowaloby, ze nizsze bylyby oplaty o
procent tej premii. Jest to bardzo stuszne stwierdzenie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rabaty w rozumieniu umowy
laczacej strony liczone byly od cen, a wiec wplywaly na poziom obrotéw pomiedzy stronami w ten sposéb, ze po
obnizeniu cen towar6w w wyniku udzielenia poszczegdlnych rabatow warto$¢ obrotu (warto$é towaru nabywanego
przez (...) od (...)) byla nizsza. Konsekwencja tego byta nizsza warto$¢ oplat, jakimi byt obcigzany powod. Tymczasem
skoro premia pieniezna byla naliczana post factum, czyli po zrealizowaniu okre$lonego obrotu, od ktérego byla
naliczana, to nie miala ona wplywu na ceny, gdyzich nie obnizala, a wiec nie obnizala wartoéci obrotu. W konsekwencji
wyzsza byla wysoko$¢ dodatkowych oplat, ktérymi byl obcigzany powdd. Gdyby premia pieniezna stanowila rabat, to
pomniejszajac ceny produktdéw, powinna pomniejszaé wysoko$é¢ oplat liczonych jako procent od obrotu. W umowach
brak bylo jednak postanowien tego rodzaju, a wiec aby o warto$¢ premii pienieznej pozwany mial obnizy¢ wartoéc
obrotu osiagnietego pomiedzy stronami, a dalej # aby obnizy¢ mial proporcjonalnie do wysokoS$ci premii pienieznej
pozostale oplaty, ktérymi zostat obcigzony powdd. To jednoznacznie §wiadczy o tym, ze wbrew pogladowi przyjetemu
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2014 r., konstrukcja rabatéw i réznego rodzaju oplat naliczanych po
zakonczeniu roku od osiggnietego obrotu jest calkowicie inna i nie sposob instytucji tych utozsamiac.

Po szbste zdaniem Sadu Okregowego, zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej”. W
praktyce bowiem sprzedajacy udzielaja wyzszych rabatéw tym kupujacym, ktérzy nabywaja wieksza ilo§¢ towaru. Jest
to jedna z podstawowych zasad handlu i Sad Okregowy jej nie kwestionuje. Jednak taka zasada moglaby znalez¢
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby kwestie te byly ustalone w umowie. Kodeks cywilny w przepisach regulujacych
umowe sprzedazy nie zawiera pojecia premia pieniezna, bonus, czy rabat posprzedazowy. Zgodnie z art. 535 k.c.
cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Natomiast w $wietle z art. 536 §1 k.c. cene mozna okre§li¢
przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regula wyrazona w ww. przepisie oraz w art. 353"
k.c. jest stosowanie przy okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatéw i upustow. Wskazanie wysoko$ci owych rabatow i
upustéw musi jednak nastapic najp6zniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5.07.2001 1. 0 cenach (Dz. U. z 2013 r., poz. 385), cena jest to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge. W powiazaniu tego przepisu z przepisami



kodeksowymi nie moze budzi¢ watpliwosci, ze cena jest to wartos$¢ znana w momencie, w ktorym powstaje obowiazek
zaplaty. W konsekwencji, najp6zniej w momencie wymagalnoSci ceny ostateczna jej wysoko$§é musi by¢ juz ustalona.
Zatem wszystkie rabaty (upusty), z punktu widzenia cywilnoprawnego, moga by¢ naliczane przed tym dniem, a
ustalone w umowie. Tymczasem w przypadku premii pienieznej (czy innych tego rodzaju oplat) jest ona naliczana
juz po uiszczeniu ceny za towar dostarczany do sklepu. Taki mechanizm nie ma zadnego zwigzku z udzielaniem przez
sprzedajacego rabatow, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotworczego.

Sad Okregowy wskazal, ze nie mozna pominaé¢ okolicznoSci, Ze pozwany odsprzedawal towary kupione u powoda
finalnemu odbiorcy i w zwiazku z tym uzyskiwal dodatkowa marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej
transakcji to pozwany korzystal podwojnie. Korzy$é pozwanego powiekszalo dodatkowo zastrzezone na jego rzecz
prawo do zwrotu niesprzedanych towaréw. Tak naprawde pozwany przerzucal na powoda cale ryzyko gospodarcze
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi okre$lonego poziomu
obrotéw, a wiec ze z cala pewnoscia nabedzie od niego okres$long iloé¢ produktéw i to nie na tzw. fikcyjnym poziomie,
ale na takim, w ktérym zasada ,kto nabywa wiecej, placi mniej” znajdowataby uzasadnienie.

Po si6dme zdaniem Sadu Okregowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.11.2013 r. (I CSK 46/13, niepubl.),
wydanym réwniez na tle charakteru prawnego premii pienieznej, dokladnie tozsamej z premia rozpatrywang w
sprawie I CSK 236/13 (ten sam pozwany podmiot), skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany
zostal w razie osiagniecia jedynie okreSlonego poziomu obrotéw, a pozwana spétka nie podejmowala w istocie
zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z powodem, poza akcja promocyjno-marketingowa, za co
otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztalttowana
w ten sposdb premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Przy wyrazeniu takiej
oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 §1 i 2 k.c., skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej nie
zostal powiazany z jakimkolwiek §wiadczeniem ze strony pozwanej. Tym samym wzieta jest pod uwage zasadnicza
przestanka oceny charakteru zastrzezonej w umowie premii pienieznej pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji.

Strony niewatpliwie moga # w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) # zastrzec w umowie spelnienie
dodatkowych swiadczen w postaci okreSlonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych
przestanek ograniczajacych te swobode musi uwzgledniaé ryzyko sprzeczno$ci okre§lonego stosunku prawnego z
zalozeniami u.z.n.k., tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnosci gospodarczej, a w szczego6lnosci
przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w plaszczyznie kontraktowej. Przyjety przez strony sposéb
rozliczenia premii, odpowiadajacy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustéw cenowych, nie stanowi dostatecznej
podstawy do skutecznego zakwestionowania, ze Swiadczenie to w rzeczywisto$ci zostalo pobrane za wprowadzenie
towarow powoda do sieci handlowej pozwanego.

Po 6sme zdaniem Sadu Okregowego, uznanie danej oplaty za tzw. oplate pétkowa skutkuje obowigzkiem dokonania
stosowanych korekt z punktu widzenia prawa finansowego i podatkowego. Skoro wiec premia pieniezna stanowi
niedozwolong oplate, to obowiazkiem pozwanego bedzie wystawienie stosownych korekt, co wplynie na podstawe
opodatkowania. I w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z uchwalg 7 sedziéw NSA z dnia 25.06.2012 r., gdyz faktycznie
kwestia obciazenia lub nieobciazenia dostawcy oplatami wplywa na podstawe opodatkowania. Nie sposdb jednak z
samego tego faktu wyciagaé wniosku, jak to uczynil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.02.2014 r., Ze jest to dozwolona
oplata.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby interpretacja danej instytucji z punktu widzenia prawa podatkowego
decydowala o jej charakterze cywilnoprawnym.

Sad Okregowy wskazal, ze pobierajac powyzsza oplate pozwany wykorzystal swoja pozycje na rynku w stosunku do
powoda jako dostawcy. Takie dzialanie (...) bylo sprzeczne z zasadami obowigzujgcymi w obrocie kupieckim, zar6wno
na etapie zawierania, jak i wykonywania umoéw laczacych strony. Marza handlowa jest to réznica miedzy cena ptacong
przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy, o
czym stanowi o art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach. Chodzi tu zatem o marze pobierang przez sprzedawce towaru, a nie
kupujacego, czyli nie moze to by¢ oplata pobierana przez pozwanego od dostawcy, tj. powoda. Tymczasem pozwany



pobieral taka ,marze” wlasnie od powoda. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa oplate w kwocie 182.211,14 z} sad
uznal za tzw. oplate potkowa.

II. Ustuga (...) /(...)

Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu ushugi (...) powod dochodzil kwoty 420.939,00 zl za okresy: sierpien # wrzesien
2007 r. (ushuga (...)), styczen # sierpien 2008 r., styczen # czerwiec 2009 r. oraz za miesigce luty # lipiec 2010 r. (
ushuga (...)).

Dla oceny tych oplat niezwykle istotna byla kwestia ustalenia, czemu tak naprawde stuzyla ustuga (...)(...)k ( usluga
(...) zastapila z dniem 1.01.2008 r. ushuge (...)). Jak bowiem podniosla strona pozwana, dzieki tej ustudze powod
posiadal biezgce informacje dotyczace sprzedazy jego produktéw w poszezegélnych placéwkach pozwanego i na ich
podstawie mogl decydowac, jaki towar pozwanemu zaoferowaé, w jakiej cenie i w jakiej iloSci.

Jak wynikato z tre$ci umoéw laczacych strony, ustuga (...) polegala na dostarczaniu powodowi raportéw zwigzanych
ze sprzedaza produktoéw dostarczanych przez (...) do (...), za§ ustuga (...) pozwalala na dostep do takich raportow za
pomoca platformy elektronicznej i urzadzenia i nazwie token, co potwierdzili stuchani §wiadkowie.

Swiadkowie strony pozwanej starali sie wykazaé, ze powod czerpal korzyéci z przedmiotowej ustugi. Z zeznah
swiadkow M. K., M. S., F. K., ale rowniez P. W., wynikalo, ze dzieki ustudze (...) dostawca (w tym przypadku powdd)
mog}:

- sprawdza¢ stan stockow, czyli zapasow towardéw w poszczegoblnych halach sprzedazy, wybranych lub wszystkich
artykulow,

- uzyska¢ informacje o kodach kreskowych produktu i numerach zarejestrowanych artykulow,
- planowa¢ kolejne dostawy,

- planowa¢ swojg produkcje, czyli np. dostosowaé rytm produkeji do rytmu sprzedazy,

- oceni¢, czy wielko$¢ zapasow w poszczegblnych sklepach jest wystarczajaca,

- skontaktowac sie z hala, gdy towar sie sprzedal, a nie byto zamoéwienia i powotujgc sie na posiadane dane liczbowe,
zasugerowac zamowienie takiego artykulu,

- gdy zamoOwienia ze strony pozwanego nie byly adekwatne do sprzedazy, reagowac, sugerujac zwiekszenie lub
zmniejszenie zamébwien,

- ocenié, jak szybko pozwany sprzedaje towar,
- zaniecha¢ oferowania towardw, ktore gorzej sie sprzedawaly,

- spodziewaé sie zamoOwienia, gdy dany artykut w danej hali dobrze sie sprzedawat i odpowiednio sprofilowaé
produkcje,

- na przyszlosé przygotowywac oferte dla (...) i innych podmiotéw na rynku.

Nie negujac tych zeznan, a wiec ze powdd (sprzedawca) mogl dzieki tej ustudze $ledzi¢, co dzieje sie z dostarczonym
przez niego towarem, i ,sugerowa¢” zamowienia, wskaza¢ nalezy, ze nie oznacza to, ze oplata z tego tytulu byla
usprawiedliwiona. Nie mozna tu bowiem mowi¢ o jakiejkolwiek korzysci dla dostawcy. Powdd, co prawda, posiadal
wiedze o mozliwoSciach systemu (...), jednak wiedzy tej nie mogl wykorzystac. Ze zgodnych zeznan $wiadkéw
wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie mial wplywu na wielko§é i illo§¢ zamédwien, czy termin ich realizacji, decydowat
o tym przedstawiciel (...). Bez takiego zamdwienia dostawca towaru nie modgt dostarczyé. Co wiecej, zgodnie z



zalacznikiem nr(...) do umowy, nie stanowila ona przyrzeczenia zamawiajacego do nabywania towaréw oferowanych
przez dostawce, lecz okreslala jedynie warunki, jakie mialy obowiazywaé w przypadku zlozenia zaméwien przez
zamawiajgcego.

Sad okregowy wskazal, ze do pozwanego nalezala wylaczna inicjatywa co do tego, czy dany towar zamoéwic, kiedy
go zamo6wic i w jakich ilo$ciach. Dostawca nie méglt wykorzystaé¢ wiedzy o tym, zZe jego produktéow brakuje w danej
hali pozwanego lub tez jaka jest ich sprzedaz na danym terytorium i zabezpieczy¢ sie na ewentualne zamdwienie,
skoro inicjatywa co do zamodwienia wyj$¢ musiala od pozwanego. Nie decydowal réwniez w zaden sposob o
przeprowadzanych promocjach. Jak zauwazyl Swiadek P. W., powdd mdgl wplywaé na zamowienia, aby kto$ laskawie
zamowil co$, co sie sprzedalo. Innymi stowy, nawet jezeli powod zglaszal konieczno$é dokonania zamébwienia przez
pozwanego, to i tak nie mial na to zadnego wplywu. Jest to tym bardziej istotne, ze zamoéwienia byly dokonywane
juz na poczatku sezonu i ewentualna sprzedaz produktéw w ciggu sezonu nie wplywala na dokonywanie przez (...)
kolejnych zamoéwien.

Sad Okregowy wskazal, ze dane na temat zbytu towar6éw na rzecz pozwanego powod posiadal na podstawie zamowien
plynacych z poszczegblnych hal (...) lub z jego centrali. Do tego nie byly potrzebne zadne raporty. Ponadto $§wiadek
G. B. zeznala, ze mogla zadzwonié¢ do kierownika stoiska (...) w danym markecie z pytaniem, jak sie sprzedaja
rowery, i chociaz nie byly to dane konkretne, to i tak pozwalatyby uzyskaé informacje na temat sprzedazy roweréw
i ich poszczegélnych modeli. Nadto zamoéwienia ze strony (...) i tak dawaly (...) informacje o zapotrzebowaniu
na towar powoda. Informacje w tym przedmiocie uzyskiwal rowniez z ewentualnych zwrotéw. Zamobwienia i
zwroty byly wystarczajacym zrédlem odno$nie do poziomu sprzedazy poszczegdlnych produktéw. Powdd nawet nie
mogt moderowac dostaw w zaleznoéci od poziomu sprzedazy, skoro to (...) decydowato o wszystkich dostawach i
skierowaniu produktu do konkretnej hali. Ponadto przy okre§lonym w umowie terminie, w jakim musial wykonac
zamowienie, aby nie zostaly mu naliczone kary, i tak musial utrzymywac okre$lony stan towaréw u siebie. Ponoszenie
oplat z tego tytutu bylo wiec oderwane od ,korzy$ci” wskazywanych przez strone pozwang i stanowilo dodatkowe,
nieuzasadnione obciazenie kontrahenta.

Sad Okregowy dal wiec wiare zeznaniom $wiadka M. G., ze dla powoda z tytulu uslugi (...) nie bylo w zasadzie zadnej
korzysci, gdyz byly to jedynie dane statystyczne, a powod nie mogl wplywaé na sprzedaz do danego sklepu, bo o
wielkoéci i ilo$ci zamowien decydowal wylgcznie albo kupiec, jesli chodzi o zamodwienia centralne, albo kierownictwo
poszczeg6lnych sklepéw. Owszem, jak zeznala $wiadek G. B., dane tego rodzaju pozwalaly obserwowa¢ dynamike
sprzedazy i prognozowac zwroty, jednak majac tego rodzaju informacje powod i tak nie mogt ich w zaden sposéb
wykorzysta¢. Mo6gt okolicznoéci te wzigé pod uwage przy tworzeniu oferty sprzedazy w kolejnym sezonie, niemniej
woweczas i tak posiadalby stosowne informacje w zwiazku z tym, ze znal ilo§¢ zamowien ze strony (...) w ciagu danego
roku, liczbe zwrotéw, a takze oczekiwania przedstawiciela pozwanego na kolejny sezon.

Sad okregowy wskazal, ze usluga ta byla korzystna i potrzebna dla pozwanego. Obowiazek Sledzenia stanow
magazynowych (stockow) w poszczego6lnych halach nalezat do pozwanego. Jak zeznali §wiadkowie M. K., M. S.iP. W.,
do pracownikow marketdéw (...) nalezy dbanie o stany magazynowe i domawianie towaru, jezeli ten stan tego wymagal,
a wiec jezeli stany magazynowe sa niewystarczajace # byl to wrecz ich obowiazek, a konkretnie kierownikow sklepéw.
Jak zeznal §wiadek P. W., sprzedaz towaréw powoda w zasadzie nie powodowala kolejnych zaméwien, bo nie jest
to z6lty ser, ktérego mozna wyprodukowaé tone wiecej. To, ze towar sprzeda sie w krotszym okresie czasu nie ma
w zasadzie znaczenia, bo zostaje sie bez towaru pod koniec sezonu. Nie sposob za$ dociec do czego byla powodowi
potrzebna wiedza na temat ,kodéw kreskowych produktu i numeréw zarejestrowanych artykulow”.

Gdyby pracownicy pozwanego w sposob prawidlowy wykonywali swoje obowigzki stuzbowe, to w momencie, gdy stock
danego artykulu zmniejszal sie do okre§lonego poziomu, powinni byli towar ten doméwi¢ u powoda, gdyz z tytulu
marzy doliczanej do ceny zakupu, pozwany uzyskiwatl zysk, gdyby oczywiscie mozliwe bylo zwiekszenie zaméwien, co
w przypadku towaru jakim jest rower jest trudne do wykonania. W oparciu o informacje z systemu (...) to pozwany
mogl przygotowacé sie do konkretnego okresu i kupi¢ od dostawcy taka ilo§é towaru, jakiej sprzedazy w oparciu o
zgromadzone dane spodziewal sie jak rdowniez domoéwi¢ towar, gdy brakowalo go na stanie.



Sad Okregowy wskazal, ze kolejna kwestig bylo okreslenie warto$ci przedmiotowej ustugi. Pozwany nie tylko nie
wykazal korzy$ci plynacych z ww. uslugi dla powoda, ale przede wszystkim w Zadnej mierze nie udowodnil podstaw
dla ustalenia wysokoSci oplat za te ushugi, liczonej jako okre§lony procent od obrotu. Uniemozliwitlo to dokonanie
oceny, czy byla ona ekwiwalentna w stosunku do korzysci powoda, gdyby oczywiscie o jakichkolwiek korzySciach
mozna byloby mowic. Tak wysoko okres$lona oplata (4,55% od caloSci obrotu) za pozyskiwanie danych generowanych
wylgcznie przez system informatyczny, nie wynikala z rzeczywistych kosztow pozwanego ponoszonych celem jej
wykonania, a przynajmniej pozwany takiej okolicznoéci nie wykazal. Byly to dane generowane w systemie, gdzie
odnotowywane byly wszelkie ruchy towaru, a wiec czynno$ci te nie wymagaly po stronie pracownikéw pozwanego
dodatkowych czynnoS$ci wykonywanych na rzecz powoda. Byly to czynnoéci wykonywane przez nich w ramach ich
obowigzkow pracowniczych. Wskazany procent wynagrodzenia nie ma uzasadnienia ekonomicznego, tym bardziej,
ze towar, w stosunku do ktérego raporty mialy by¢ sporzadzane, stanowil juz wlasnos¢ pozwanego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwany nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
aby w okresie sierpien # wrzesien 2007 r. dostarczyl powodowi jakiekolwiek raporty, a wiec aby w ogole $wiadczyl
ustuge (...). O ile bowiem usluga (...) polegala na umozliwieniu dostawcy dostepu do raportow, to ustuga (...) polegala
na dostarczeniu tychze raportéw (pomijajac kwestie ich przydatnoéci). Swiadek P. W. zeznal co prawda, ze na kazde
spotkanie, ktérych bylo 4#5 w ciggu roku, przynosil raporty sprzedazy, gdyz stanowily one podstawe wspolpracy,
jednak z jego zeznan nie wynikalo w zaden sposdb, ze mialo to miejsce w sierpniu i wrzesniu 2007 r., ktérych dotyczyty
faktury VAT nr (...).

Ponadto w odniesieniu do nastepujacych faktur VAT:
-nr (...) zdnia 28.02.2010 r. na kwote 3.249,23 zl,
-nr (...) zdnia 31.03.2010 r. na kwote 12.269,95 zl,
-nr (...) zdnia 30.04.2010 r. na kwote 25.113,48 zl,
-nr (...) z dnia 31.05.2010 r. na kwote 6.792,91 zl,
-nr (...) zdnia 30.06.2010 r. na kwote 3.542,55 zl,
-nr (...)zdnia 31.07.2010 r. na kwote 1.375,18 z,

brak bylo wskazania okresow, jakich faktury te dotyczyly. Jedynie z dat wystawienia faktur mozna wnioskowac, ze
odnosily sie one do okresu luty # lipiec 2010 r. Jednak to pozwany powinien wykazaé te okoliczno$¢, poza tym, ze
w okresach, ktorych te faktury dotyczyly, byly Swiadczone jakie$ ustugi na rzecz (...). Takiego dowodu pozwany nie
przeprowadzil.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze oplaty za ustuge (...) /(...)w lacznej kwocie 420.939,00 zt zostaly powodowi
narzucone, zadne ushlugi z nimi zwigzane nie byly Swiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily zadnych korzysci
powodowi, a wiec nie sposéb tu mowi¢ o ekwiwalentnoéci $§wiadczen. Oplaty te stanowily wiec inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

II1. (...) relacjami z klientem zamawiajqcego (...) 1

Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu uslugi (...) powdd dochodzil facznie kwoty 21.350,00 zl, za faktury wystawione
w miesigcach: pazdziernik 2007 r. (1 faktura), marzec 2008 r. (2 faktury), wrzesien 2008 r. (1 faktura) i pazdziernik
2008 r. (1 faktura).

Usluga (...), czyli usluga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego, przyjela w umowie dwie postacie:



- ushuga (...) 1a — polegala na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu pochodzacego od dostawcy
do wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej placowki handlowej zamawiajacego), na bazie identyfikacji
podstawowych grup klientow oraz czynnikdéw najsilniej ksztaltujacych §wiadomosé klientow,

- ushuga (...) 1b — polegala na aktualizacji takiego opracowania, jezeli parametry uleglyby zmianie.

Sad Okregowy wskazal, ze §wiadek M. G. zeznal, ze ushuga (...) polegala na otwarciu nowych sklepéw lub na remoncie
starych sklepéw. Powod placit za to, ze otwarto nowy sklep, nie potrafit powiedzieé, na czym ta usluga polegala, jezeli
chodzi o remonty starych sklepéw (k. 702). Natomiast Swiadek M. K. zeznala, ze usluga ta polegala na przekazaniu
dostawcy danych dotyczacych lokalnych rynkéw, byly to dane, ktoére (...) pozyskiwalo ze wzgledu na swoja dzialalno$c
w trakcie istnienia na rynku lub planowania zaistnienia na nowym rynku, a wiec zbierane przed otwarciem sklepu lub
w trakcie jego istnienia. Dane byly przygotowywane przez sie¢ na podstawie badan rynkowych, potencjatlu klientow,
ich zamozno$ci, preferencji, konkurencji na danym rynku w poszczegblnych asortymentach. Czesto dane te zwigzane
byly z przebudowa sklepu, z tzw. reotwarciem. Przebudowa sklepu wiazala sie z duza zmiana dotyczaca jego wygladu
i wyposazenia, mogla wigzac sie ze zmiang asortymentu.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego nie wynikalo, aby analizy byly udostepniane powodowi.
Pozwany okolicznoéci tej nie wykazal, jak rowniez, aby raportéw tych (o ile byly przekazane powodowi) dotyczyly
poszczegodlne faktury objete zadaniem pozwu i jakie dane raporty takie zawieraly. W konsekwencji pozwany nie
wykazal, aby raporty te mialy jakakolwiek wymierna warto$¢ dla powoda, ze mogl on je skutecznie wykorzystacé.
Generalnie, jak wynikato z zeznan §wiadka M. K., chodzi¢ tu mialo o réznego rodzaju informacje zwigzane z okolica,
w jakiej powstawala nowa hala (...) lub reorganizowana byla stara hala, ktére wedlug strony pozwanej, powdd
mogl wykorzystaé zar6wno we wspoélpracy z nim, jak i poza ta wspodlpraca. Mozna wiec domniemywac, ze raport
(...) obejmowal dane statystyczne w danym roku, a wiec np. powierzchnie danego miasta, liczbe jego ludnosci,
ilo§¢ punktéw sprzedazy, stope bezrobocia, przecietna place itd., gdyz tego rodzaju informacje wplywaja na to,
jaki asortyment oferowany jest w sprzedazy i w jakich przedzialach cenowych. Sg to generalnie dane powszechnie
dostepne, publikowane cyklicznie przez Gléwny Urzad Statystyczny. Oprocz tego istotne jest okreélenie glownych
konkurentéw powoda na rynku, w tym w sieciach handlowych, asortyment dostawcy proponowany do sprzedazy w
danej hali pozwanego, lokalizacja asortymentu powoda w hali (zwykle regal) i przyblizona cene sprzedazy brutto.
Tego rodzaju dane albo sa znane powodowi (przedsiebiorcy konkurencyjni), albo caltkowicie mu zbedne (usytuowanie
asortymentu w hali), albo ustalane podczas rozméw (asortyment i cena sprzedazy do (...)). Innymi slowy, takie raporty
nie daja dostawcy zadnych informacji, ktérych nie moglby uzyskac jako powszechnie dostepnych, lub ktére byly mu
przekazywane inng droga. Nie mozna wiec tu mowic o jakiejkolwiek ,cennej wiedzy” z punktu widzenia (...), za$
pozwany nie wykazal, aby raporty te, o ile w ogoble byly udostepnione powodowi, zawieraly informacje niedostepne
powodowi inng droga i konieczne dla niego z punktu widzenia prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore mogtby
wykorzystac.

Po drugie zdaniem Sadu Okregowego, podobnie jak w przypadku ustugi (...), usluga ta nie mogla mie¢ znaczenia
dla powoda przede wszystkim z tego wzgledu, ze o zamdwieniach konkretnych artykutow do konkretnych sklepow,
decydowal wylacznie pozwany. Swiadek M. K. zeznala, ze jak byt otwierany nowy sklep, to o asortymencie, ktory w nim
sie znajdzie, decydowal kupiec poszczeg6lnej sieci. Powod, nawet gdyby dysponowal tego typu danymi, to podobnie jak
w przypadku ustugi (...), nie mdg} z tej informacji skorzystaé, np. przez zwiekszenie dostaw okreslonych towaréw czy
grup towaréw. Ewentualne sugestie powoda mogly, ale nie musialy byé przyjete przez pozwanego, a w kazdym razie nie
byly dla niego w zaden sposob wigzace. To pozwany — badajac ewentualnie preferencje klientéw # dostosowywat swoja
oferte w halach do potrzeb klientéw. To pozwany wybieral oferte i powdd nie miat w tej kwestii nic do powiedzenia.
Mobgl jedynie zaproponowac jaki$ towar, ale jezeli pozwany nie przyjal go do sprzedazy, to Zzadne raporty mu w tym
nie pomogly.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczy to jednoznacznie, ze bylo to typowa usluga pozorna. Nie mozna bylo daé¢ wiary
zeznaniom $wiadka M. K., ze dzieki danym z ushugi (...) dostawca mdgt wnioskowagé, jak produkty beda zachowywaé
sie rbwniez poza siecia (...). Taki wniosek powod mogl wysnué juz z tego, jakiego towaru oczekiwal pozwany otwierajac



nowa hale lub przebudowujac istniejacg. Natomiast dane takie mogly by¢ zupelnie nieprzydatne na innym rynku, na
ktorym preferencje klientow mogly byé zupelnie odmienne.

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet teoretycznie przyjac, ze w raporcie znajdowaly sie faktycznie dane niedostepne
innym przedsiebiorcom funkcjonujacym na danym rynku, to powstalby problem mozliwosci wykorzystania takich
danych, a wiec czy na tym rynku powdd moglby podjac¢ wspdlprace z innymi podmiotami niz sieci handlowe, czy nie
doszloby np. do naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 3.19 umowy.

Po trzecie zdaniem Sadu Okregowego, oplata ta byla typowa oplatg potkowa, gdyz byla zwiazang wprost z otwarciem
nowej hali lub przebudowa juz istniejacej. Innymi stowy, pow6d byt obciazany kosztami otwarcia nowej hali lub tzw.
reotwarcia hali juz istniejacej, a wiec musial partycypowaé w kosztach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
(...). I to w sytuacji, gdy korzy$¢ z przedmiotowej ustugi czerpala wylacznie strona pozwana. Wyniki badan co do grup
potencjalnych klientéw, marketow i ich ewentualnych preferencji mialty znaczenie wlasénie dla (...) i wla$nie w takim
celu byly robione. W oparciu o takie badania to pozwany mogl decydowaé, czy w danym miejscu otworzyé nowy sklep,
a jezeli tak, to jaki towar od powoda (i innych dostawcéw) kupié, a z jakiego zrezygnowaé. Juz samo to powoduje
uznanie, ze oplata ta byla calkowicie nienalezna.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tu znaczenia, ze dzieki nowemu sklepowi pow6d mogt pozyskaé¢ nowych klientow,
a wiec zwiekszy¢ rowniez swoje obroty i zysk. Gdyby ustawodawca uznal, ze mozliwe jest pobranie dodatkowych oplat
w zwiazku z przyjeciem towaru sprzedawcy do nowego sklepu, to unormowanie zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie mialoby racji bytu.

W przypadku optat za ustugi konsultacyjne, ktére polegaly na ustnie (telefonicznie) przekazywanej powodowi
informacji co do oplacalno$ci dostarczania przez niego produktéw do kolejnej hali sprzedazowej lub dostarczania
nowych produktéw do juz istniejacych hal, to taki rodzaj doradztwa nie nosi znamion wykonywania ushlugi na
rzecz kontrahenta, albowiem ocena oplacalnoéci umieszczania towaréw w kolejnym sklepie pozwanej nie jest rzecza
dostawcy, ktory przeciez realizuje zamoéwienia sprzedawcy detalicznego. To ten sprzedawca, oceniajac swa sile
gospodarcza na rynku konsumenckim, powinien dobiera¢ asortyment stosownie do warunkéw popytu na danym
terenie, a nie przenosi¢ ryzyko zlego oszacowania i nietrafnych prognoz w tej kwestii na producenta bedacego
jednoczeénie dostawca hurtowym. Oplata z tego tytulu jest wiec inna niz marza detaliczna dodatkowa oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, ze w konsekwencji nalezalo uzna¢, ze obcigzanie powoda tymi oplatami w lacznej kwocie
21.350,00 z} bylo bezpodstawne i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Pozwany nie wykazal, aby pow6d w zamian za te oplaty otrzymywal §wiadczenia ekwiwalentne. Usluga ta byla
wykonywana przez pozwanego w jego wylacznym interesie.

IV. Ustugi promocyjno # reklamowe i z arzqdzanie budzetem marketingowym

Sad Okregowy wskazal, ze z tytulu r6znego rodzaju ustug promocyjno # reklamowych pow6d dochodzil tacznie kwoty
936.438,48 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty:

- 7.378,66 zt za ushugi reklamowe — za okres sierpien — wrzesien 2007 r.,
- 74.420,00 z} za ushugi promocyjne — za faktury VAT wystawione w sierpniu i listopadzie 2007 r. (2 sztuki),

- 389.004,32 zI za uslugi promocyjne poza budzetem marketingowym — za faktury VAT wystawione w miesigcach:
maj i czerwiec 2008 r. (po 2 sztuki), kwiecien 2009 r. (1 sztuka), kwiecien 2010 r. (1 sztuka) i maj 2010 r. (2 sztuki),

- 36.600,00 zl za obciazenie poza kontraktem # za fakture wystawiona w grudniu 2007 r. (1 sztuka),

- 429.035,50 zl za zarzadzanie budzetem marketingowym # za okresy: styczen # sierpien 2008 r., styczen # czerwiec
2009 r. i luty # lipiec 2010 .



W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim trzeba bylo zwrdci¢ uwage na umowna definicje ustugi zarzadzania
budzetem marketingowym. Byla to ustuga wykonywana przez zamawiajacego w zwiazku z posiadanym przez niego
doé$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towarow oferowanych przez dostawce, preferencji/zachowan klientow
zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza o aktualnym
postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajgca na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych
(np. udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych zamawiajacego do ekspozycji plakatéw lub innych
materialéw przekazywanych przez dostawce oraz celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji
towaréw w formie degustacji, prezentacji i animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy
w gazetce wydawanej przez zamawiajacego, umieszczenie informacji o produkcie dostawcy na stalym nosniku
reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucja materialdow reklamowych
dostarczonych przez dostawce, wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy) oraz portfelem dzialan reklamowych
(np. przygotowanie planu promocji gazetkowych i innych, reklama w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek
wydawanych przez zamawiajacych z produktami/markami dostawcy, dystrybucja tych gazetek, umieszczenie logo
dostawcy i/lub reklama jego produktéw na stronie internetowej zamawiajacego, inne formy reklamujgce produkt i/
lub marke dostawcy) dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania
promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego oraz stosowaniu tych §rodkow.

Od dnia 1.01.2008 r. usluga ta zastapila uslugi reklamowe i promocyjne, a konkretnie zawierala w sobie ustugi zwane
przed tym dniem ustlugami reklamowymi i uslugami promocyjnymi # w definicji budzetu marketingowego widac
wyraznie podzial na dzialania promocyjne i reklamowe. Te pierwsze sprowadzaly sie do udostepnienia powierzchni
w halach, ekspozycji w halach materialéw promocyjnych, katalogach i promocji marki dostawcy, te drugie dotyczyly
gazetek i promowania logo/marki dostawcy lub jego produktéw za pomoca réznego rodzaju $rodkow przekazu. Od
dnia 1.01.2008 r. te wszystkie dzialania mie$cily sie pod pojeciem ,,budzetu marketingowego”.

Zatem, jak wynikaloby z opiséw na fakturach, kwoty 7.378,66 zl, 74.420,00 zl i 429.035,50 zt dotyczyly postanowien
umownych w zakresie uslug reklamowych i promocyjnych, zas kwoty 389.004,32 zl i 36.600,00 z} takich ustug, ale
w zakresie nieobjetym umowami ramowymi. Jak bowiem zeznala $§wiadek M. K., co do obciazenia poza kontraktem,
to zdarzalo sie, ze w trakcie rozméw pomiedzy dostawca a kupcami sieci dochodzilo do uzgodnienia dodatkowych,
nie objetych kontraktem dzialan promocyjnych. Co jednak charakterystyczne, $wiadek nie potrafila wskaza¢, czy takie
dodatkowe ustalenia mialy miejsce pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadkow, tj. M. G., M. K., M. S., G. B. i P. W., wynikalo, ze:

- pozwany wydawal gazetki, w ktorych ukazywaly sie produkty dostarczane przez powoda, chociaz nie cyklicznie i nie
zawsze,

- w gazetkach pojawialo sie logo o nazwie (...), nie pojawialo sie logo (...),

- od 2000 r. rowery powoda znajdowaly sie w namiotach poza hala,

- w pewnym momencie w (...) uruchomiony zostal serwis rowerowy,

- na koniec sezonu odbywaly sie wyprzedaze, w ktorych powdd partycypowal finansowo,
- inne ustugi promocyjno-reklamowe nie byly §wiadczone przez pozwanego.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze:

po pierwsze nie sposéb uznaé, ze pozwany wykazal konkretne dzialania promocyjno-reklamowo-marketingowe,
ktbére mialy na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego. Takze z tresci faktur wystawianych
przez pozwanego z tytulu budzetu marketingowego nie wynika, jakich ustug one konkretnie dotyczyly. Twierdzenia
pozwanego, ze dzialania te byly rzeczywiécie wykonywane, mialy dowodzi¢ zalaczone do odpowiedzi na pozew



gazetki promocyjne. Oceniajac gazetki promocyjne nalezy zauwazy¢, ze dla poszczeg6lnych okresoéw objetych sporem
pozwany przedlozyt gazetki, w ktorych znajdowaly sie zdjecia rowerow:

- 31.07-13.08.2007 r. — 7 rower6w pod marka A.,
- 14-27.08.2007 r. — 6 rower6w pod marka A.,

- 11-24.03.2008 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 25.03-7.04.2008 1. — 3 rowery pod marka A.,

- 8-21.04.2008 r. — 1 rower pod marka A.,

- 22.04-5.05.2008 r. — 6 rower6w pod markg A.,
- 6-19.05.2008 1. — 10 rowerdéw pod marka A.,

- 20.05-2.06.2008 1. — 3 rowery pod marka A.,
- 3-16.06.2008 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 17-30.06.2008 1. — 4 rowery pod marka A.,

- 1-14.07.2008 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 15-28.07.2008 1. — 3 rowery pod marka A.,

- 29.07-11.08.2008 r. — 3 rowery pod marka A.,
- 12-25.08.2008 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 10-23.03.2009 r. — 2 rowery pod marka A.,

- 24.03-6.04.2009 r. — 2 rowery pod marka A.,
- 7-20.04.2009 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 21.04-4.05.2009 1. — 5 rowerdéw pod marka A.,
- 5-18.05.2009 r.— 4 rowery pod marka A.,

- 19.05-1.06.2009 1. — 4 rowery pod marka A.,

- 2-15.06.2009 1. — 3 rowery pod marka A.,

- 16-29.06.2009 r. — 5 rowerow pod marka A.,

- 30.06-13.07.2009 r. — 4 rowery pod marka A,
- 14-27.07.2009 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 28.07-10.08.2009 r. — 2 rowery pod marka A.,
- 11-24.08.2009 r. — 2 rowery pod marka A.,

- 25.08-7.09.2009 r. — 2 rowery pod marka A.,



- 8-21.09.2009 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 9-22.03.2010 1. — 1 rower pod marka A.,

- 23.03-5.04.2010 1. — 1 rower pod markami A.,
- 6-19.04.2010 r. — 1 rower pod marka C.,

- 20.04-3.05.2010 1. — 1 rower pod marka A.,

- 4-17.05.2010 1. — 6 rower6w pod marka A.,

- 18-31.05.2010 1. — 2 rowery pod marka C.,

- 1-14.06.2010 . — 4 rowery pod marka A.,

- 15-28.06.2010 r. — 3 rowery pod marka A.,

- 29.06-12.07.2010 1. — 1 rower pod marka A.,
-13-26.07.2010 1. — 2 rowery pod marka A.,

- 27.07-10.08.2010 r. — 3 rowery pod marka A..

Cze$t gazetek obowigzywala na przelomie miesiecy, a wiec rozliczenie powinno nastapi¢ w drugich miesigcach i tak
zostaly zakwalifikowane. Pozwany nie przedlozyl gazetek co do okreséw, ktorych dotyczyly nastepujace faktury VAT
za ushugi promocyjno # reklamowe:

-fvnr (...) za 9/2007 r. na kwote 828,69 zl,

-fvnr (...) za 1-2/2008 r. na kwote 612,05 zl,

-fvnr (...) za 1-3/2009 na kwote 30.504,61 zl,
-fvnr (...) zdnia 28.02.2010 r. na kwote 3.356,34 zl.

Zatem juz chociazby z tego wzgledu roszczenie co do kwot z tych faktur podlegalo uwzglednieniu, gdyz pozwany nie
wykazal, aby jakakolwiek czynno$¢ w tych okresach zostala wykonana, skoro gazetka byla jedyna forma reklamy w
odniesieniu do powoda. Dodac¢ tylko trzeba, ze faktura VAT nr (...) dotyczyla okresu 1-3/2009, a wiec okresu trzech
miesiecy, podczas gdy zostaly przedlozone gazetki jedynie z marca 2009 r. Pozwany nie wykazal, aby w marcu 2009
r. strony osiagnely obrot i w jakiej wysokosci, a to wladnie od obrotu liczona byla wysokoé¢ oplaty za te ustugi. Nie
wykazal wiec, aby jakakolwiek cze$é kwoty z tej faktury dotyczyla miesiaca marca.

Sad Okregowy wskazal, ze to samo dotyczy faktur za ustugi promocyjne, tj. fv nr (...) na kwote 61.000,00 z} # za
ekspozycje marki firmy we wszystkich halach (...) w sierpniu 2007 r.ifvnr (...) na kwote 13.420,00 zt # za ekspozycje
marki firmy na kohcoéwce regalu w okresie 1-20.11.2007 r., gdyz nie zostaly przedstawione przez (...) jakiekolwiek
dowody wykonania tych uslug, nie wynikalo to nawet z tzw. potwierdzen wykonania ushugi przedlozonych przez
pozwanego.

Po drugie zdaniem Sadu Okregowego, w kazdej sytuacji istota umowy reklamy polega na tym, ze zleceniodawca
ma wplyw na to, w jaki sposdb bedzie prezentowany reklamowany produkt, a wiec jak przebiega¢ bedzie kampania
reklamowa. Tymczasem, jak wynikalo ze zgodnych zeznah $wiadkow M. G. i G. B., o tym kiedy i gdzie ukaze sie
produkt powoda decydowal wylacznie przedstawiciel pozwanego. Powod nie mial wplywu nawet na konkretny towar,
jaki pojawi sie w gazetce, a wiec gdyby nawet chcial promowac¢ jaki§ konkretny produkt, to i tak nie mogt tego uczynic.
Rola powoda sprowadzala sie do potwierdzania tzw. promocji, o czym Swiadczyly rowniez przedlozone e-maile. Powo6d



jedynie wysylal materialy reklamowe w postaci zdje¢ rowerdow, ktore byly p6Zniej wykorzystywane w gazetkach, na
co wskazal §wiadek M. G..

W ocenie Sadu Okregowego, dostawca nie mial wplywu na to, czy jego towar w gazetce promocyjnej sie pojawi, jaki
to bedzie towar, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony oraz w jaki sposdb bedzie zaprezentowany. Wylaczna
decyzja w kazdym tym elemencie nalezata do (...). Strony nie czynily w tym przedmiocie zadnych ustalen. Nie istniala
réwniez zasada, ze towar dostawcy musi pojawié sie w kazdej gazetce, co wynika chociazby z przedstawionego wyzej
zestawienia gazetek promocyjnych. Co wiecej, konkretny produkt prezentowany byl zwykle wsrod grupy produktéw
tego samego gatunku i tego samego rodzaju, r6znigcych sie w zasadzie jedynie wygladem i cena. Tak wiec rola powoda
sprowadzala sie do przedstawienia oferty artykulow i ewentualnej akceptacji wyboréw pozwanego.

Po trzecie, zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od tego, ze istotna byla cena produktow, to i tak produkty powoda
nie byly prezentowane przy uzyciu jego logo, co uniemozliwiato konsumentom rozpoznanie, ze dany towar od powoda
pochodzi i ewentualnie zapamietanie go wlaénie z uwagi na marke dostawcy. W zadnej gazetce nie pojawilo sie logo
powoda, za$ produkty, ktére pochodzily od powoda mialy jedynie umieszczone logo (...). Nie bylo to jednak marka
powodowej spolki, gdyz znak towarowy (...) jest marka wlasng grupy (...), co wynikalo zaréwno ze zgodnych zeznan
Swiadkéw, jak i wydruku z bazy danych Urzedu Patentowego. I to wlasnie pod taka marka/nazwa rowery pojawialy
sie w gazetkach reklamowych. A przeciez powodowa spbtka miala swoje logo, na co zwrocila uwage Swiadek G. B..

W tym konteksécie Sad Okregowy zwrocil uwage na zeznania §wiadka M. K., ktéra, po okazaniu czeSci gazetek,
rozpoznala w gazetkach towary pochodzace od powoda jedynie dzieki temu, ze wiedziala, jaki towar pozwany od
niego nabywal, tj. rowery pod marka A.. Natomiast Swiadek M. S. w ogole nie byla w stanie wskaza¢ w okazanych jej
gazetkach produktow, ktore byly dostarczone przez powoda, bo # jak wyjasnita # tym sie nie zajmowala. Przecietni, a
nawet uwazni klienci pozwanego, nie posiadali wiedzy na temat powodowej spolki i jej produktéw, co uniemozliwiato
wybor danego produktu wlasnie z uwagi na ich dostawce, a nie np. z uwagi na jego niska cene i zainteresowanie
wygladem zewnetrznym danego produktu. Skoro pracownicy pozwanego, a wiec osoby znajace towar dostarczany
przez (...), nie byli w stanie rozpoznac tych produktoéw, to tym bardziej takiej mozliwoSci nie mieli finalni odbiorcy
tychze produktéw, czyli klienci sklepéw. Swiadek M. K. przyznala, ze gdyby nie bylo w okazanych jej gazetkach nazwy
A., nie bylaby w stanie wskazaé roweréw dostarczanych przez powoda. Tym samym nie mozna uznaé, ze dzialanie
pozwanego mialo na celu wspieranie i promocje marki powoda, skoro argumenty pozwanego i przedstawione przez
niego dowody na to nie wskazuja. O ile wiec w niektorych przypadkach mialo miejsce promowanie konkretnego
produktu przezjego sprzedaz po promocyjnej cenie, to nie byla to promocja marki powoda, a wiec nie sposob przypisaé
bylo poszczegblnych produktéw do powoda. Zatem dzialania w postaci gazetek promocyjnych, z uwagi na specyfike
produktu i uzywanie marki nalezacej do pozwanego, nie mogly zbudowac¢ lojalno$ci konsumentéw, gdyz ta dotyczy
marek, a nie tzw. produktow noname. To réwniez §wiadezy o pozornoéci ustug $wiadczonych przez (...).

Sad Okregowy wskazal, ze jest to ewidentne niewykonanie postanowiefi umownych, z ktérych wynika jednoznacznie,
ze przedmiotowe ushlugi obejmowaly wlasnie promocje logo i marke powoda. To do obowigzkéw umownych
pozwanego nalezalo promowanie marki powoda, a nie czekanie ewentualnie, czy powdd zwrdci sie o to z dodatkowa
prosba.

Jak wskazat Sad Okregowy, nie sposob uznaé, aby pozwany wykazal konkretne dzialania marketingowe, ktore mialy
na celu reklame dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego. Bez odpowiedniego dowodu na ta okoliczno$¢ nie
sposob uznaé, ze towary dostarczone przez powoda ,promowane” byly nawet w taki sposéb w innych gazetkach,
ze promocja ta odbywala sie przy oznaczeniu jego firmy oraz, ze miala na celu reklame dostawcy, a nie po prostu
zwiekszenie zainteresowania klientéw promowanymi artykutami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. Pozwany nie
wykazat réwniez, ze podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy reklamy, stworzyl plan
promocji towaré6w powoda, czy umieszczallogo dostawcy lub reklame jego produktéw na wlasnej stronie internetowe;.
Nie byla rowniez wobec powoda i jego artykuléw Swiadczona usluga udostepniania dodatkowej powierzchni celem
przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji i animacji.



Tymczasem, zgodnie z umowami, przedmiotowa usluga (w ramach dziatan promocyjnych, reklamowych i zarzadzania
budzetem marketingowym) obejmowaé¢ miala wszechstronne dzialania promocyjne, a nie ukazanie kilku zdjec
produktéw powoda w dwutygodniowe]j gazetce kilkanascie razy w roku i to w odniesieniu tylko do niektorych
produktéow znajdujacych sie w ofercie (...) i tylko w niektorych miesigcach. Co prawda, w umowie uzyto sformulowania,
ze portfel poszczegélnych dzialan ,mogl obejmowac”, jednak oczywistym jest, ze chodzilo o wszechstronne
dzialania, jakie mialyby by¢ wykonywane przez pozwanego, gdyz w innym przypadku mozna a limine moéwié o
braku ekwiwalentnoSci. W zadnym miejscu korespondencji e-mailowej strony nie ustalaly konkretnych dzialan
promocyjnych, konkretnych uslug, a mowa byla jedynie o zapewnieniu przez powoda pewnej ilo$ci towaréw w
okre§lonym czasie i cenach, a ponadto nie sposéb uznaé jednorazowej akcji za wypelnienie postanowien umownych,
polegajacych na podjeciu szeregu dzialah reklamowo-promocyjnych powoda, a nie jedynie towaru juz znajdujacego
sie w hali. Nawet jezeli w korespondencji mowa byla o kwotach, ktorych wysokos$¢ zgadzala sie z umowa, brak
bylo jakichkolwiek odniesienn do rzekomo wykonanych uslug, co potwierdza, ze przedmiotowe oplaty nie stanowily
wynagrodzenia za ushugi, lecz byly oplatami niezaleznymi od dzialan strony pozwane;.

Takze w potwierdzeniach wykonania ustlug, pomijajgc nawet okoliczno$é, ze potwierdzenia te nie dotyczyly wszystkich
okres6w objetych zadaniem pozwu, jako ,zmdwienie” ze strony pozwanego wskazano ,modul/moduly w gazetce”,
natomiast inne pozycje, tj. umieszczenie logo dostawcy w gazetce, strona komercyjna dostawcy w gazetce i katalogu,
umieszczenie logo dostawcy w Internecie lub hali, czy ekspozycje, degustacje i animacje w hali zostaly pominiete.
Jedynie w niewielkiej czesci potwierdzen znalazly sie inne pozycje, tj. dodatkowe ekspozycje w hali w grudniu 2007
I., 1-29.04.2010 T. (14 hal) i w maju 2010 r. (1 hala), czego jednak nie sposéb uzna¢ za wykonanie umowy, z przyczyn
opisanych w tym punkcie. W konsekwencji nie sposéb uznac, iz pozwany faktycznie podejmowal czynnosci majace
na celu promocje powoda w jego marketach. Gdyby jednak nawet uznaé, ze promowanie niektérych produktow w
gazetkach stanowi jaki$ sposéb wykonania umowy laczacej strony, to bylaby to tylko jedna czynno$¢ z szeregu, jakie
mial podjaé pozwany, a wiec byloby to, co najwyzej, wykonanie umowy w czeéci, ktdrej wartoSci nie sposob ustalic,
z braku odpowiednich dowodoéw, do przedlozenia ktérych zobowiazana byla strona pozwana. Nie sposob uznac, aby
kilkanascie gazetek stanowilo ekwiwalent §wiadczenia powoda.

Po czwarte, zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéowic de facto o ewentualnym reklamowaniu towaréw powoda.
Promocja czy reklama towaréw dostarczonych przez powoda bylaby promowaniem wlasnych towaréw pozwanego, a
nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda. Nie sposob przyjac, ze akcje gazetkowe byly Srodkiem odpowiednim
dla wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego, jezeli towar, jaki ukazywany
byl w gazetkach, stanowil juz wlasnoé¢ (...), a nie wiazaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane wylacznie na
marke powodowej spotki. Sposob organizacji przedmiotowych akcji wskazuje, ze ich celem nie byta promocja danego
dostawcy czy jego produktow w markecie pozwanego, lecz uatrakcyjnienie oferty samego sklepu w zwiazku ze
zwiekszonym zapotrzebowaniem na konkretne artykuly oraz rozpowszechnienie informacji o oferowanych przez ten
sklep towarach, celem zachecenia potencjalnych klientéw do ich nabywania.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, ze korzySci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w
gazetkach, moze odnosi¢ réwniez ich dostawca, gdyz w ten sposéb moze liczy¢ na szybszy zbyt towarow, a co za tym
idzie, na zwiekszenie obrotow i w konsekwencji wieksze zyski. Jak bowiem zeznala Swiadek G. B., gdy konczyl sie okres
promocji, to sprzedaz zwykle malala. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobierac z tego tytutu jakiekolwiek
dodatkowe kwoty od dostawcy. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, ze samo nawiazanie wspolpracy z siecig
handlowa stanowi wystarczajaca przestanke do pobierania dodatkowych oplat od dostawcéw, nie zawarlby zapisu o
tzw. oplatach potkowych. Zadne akcje nie odnosily sie¢ do powoda. Klient nie byl w stanie zindywidualizowa¢ sprzetu
po nazwie dostawcy, bo jej po prostu nie znal. Niezasadne byly wiec réwniez faktury z tytulu ushug promocyjnych (fv
nr (...) zdnia 31.08.2007 r. na kwote 61.000,00 zti fvnr (...) z dnia 20.11.2007 r. na kwote 13.420,00 zl), ktére mialy
dotyczy¢ ,ekspozycji marki firmy”, gdyz ani nie zostaly wykazane takie czynno$ci, ani ze dotyczylto to marki powoda,
a nie marki A..



W ocenie Sagdu Okregowego sama potencjalna mozliwoé¢ szerokiego wypromowania towaréw poprzez zbyt w sieciach
handlowych po cenach promocyjnych nie stanowi podstawy do obcigzania powoda przedmiotowymi oplatami.

W ocenie sadu Okregowego podstawy pobierania dodatkowych oplat przez (...) nie moze réwniez stanowic
okoliczno$é, ze obecno$¢ towardéw w sieci handlowej sprawia, iz o tej obecno$ci maja szanse dowiedzie¢ sie inni
potencjalni odbiorcy tego dostawcy i podjaé¢ z nim wspolprace handlowa. Podobnie nie stanowi podstawy pobrania
przedmiotowej oplaty okoliczno$¢, ze powdd nawiazal wspolprace ze spoétkami z grupy (...) z innych krajow, gdyz nie
wchodzito to w zakres tej oplaty, a nadto z tego tytutu pobierana byla od (...) odrebna optlata.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze nie depenalizuje czynu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tak naprawde
pozwany, naliczajac przedmiotowa oplate, obcigzal powoda kosztami swojej dzialalnosci reklamowej, ktéra nie byla
w zaden sposob nakierowana na marke czy nazwe powoda.

Jak zeznal $wiadek P. W, koszty marketingowe gazetki byly ustalane w taki sposéb, aby gazetka byta sfinansowana z
kosztoéw ponoszonych przez dostawcow. W pierwszych latach mojej pracy gazetka byla finansowana ze sprzedazy tzw.
moduléw na stronie. W ktéoryms$ momencie zostalo to zastapione takim budzetem promocyjnym, ktéry miat zapewnié
samofinansowanie sie tej gazetki. Tak naprawde powdd finansowal dzialalnoé¢ gospodarcza pozwanego, w ramach
oplaty marketingowej finansowal wraz z innymi dostawcami w calo$ci gazetki reklamowe (...), w ktérych ukazywane
byly produkty znajdujace sie w ofercie pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia umowne
nie charakteryzowaly sie ekwiwalentnoscia. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. G., ze powdd nie byl do konca
zainteresowany takimi akcjami promocyjnymi, gdyz nie bylo mozna zidentyfikowa¢ jednoznacznie z tych gazetek, ze
w promocji sa m.in. rowery (...).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda zadnych dodatkowych uslug, w szczegoélnosci
merchandisingowych. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powod mial jakikolwiek wpltyw na ulozenie towaréow
na potkach w sklepach, aby uzyskac przewage nad konkurentami. Pozwany zreszta nie wykazal, a w zasadzie nawet nie
probowal wykazywac, aby produkty powoda byly ukladane w miejscach lepszych niz produkty innych producentéow
tego typu artykulow, wlaénie w celu ich wypromowania i to nie w otoczeniu produktéw konkurencji. Oplata z tego
tytulu miala charakter oplaty za wejécie do sklepu, gdyz odnosila sie wylacznie do organizacji sprzedazy (...), a
nie jakichkolwiek uslug nakierowanych na powoda. Pozwany nie wykazal, ze powdd byt w jaki$ specjalny sposéb
promowany, a promocja ta polegala na czyms wiecej niz na samej prezentacji dostarczonych przez niego produktow
i obnizeniu ich ceny.

Sad Okregowy wskazal, iz najlepszym przykladem byly tu tzw. namioty, ktore # wedlug pozwanego # stanowi¢ mialy
jedna z form promocji (...) spolki (...), jako tzw. dodatkowa ekspozycja. Swiadek M. G. zeznal, ze namioty byla to
dodatkowa powierzchnia wystawiennicza poza hala (...), za ktoérg powdd musial zaplaci¢. Wiazalo sie to z tym, ze
byly problemy z ustawieniem rower6éw na hali (...). Trudno powiedzie¢, aby byla to jaka§ promocja, bo taki namiot
funkcjonowatl przy hali (...) przez caly sezon i wynikalo to tylko z tego, ze nie bylo miejsca na rowery w hali (...).
Uszczego6lowil to §wiadek P. W. zeznajac, ze namioty zostaly postawione po raz pierwszy w 2000 r. na parkingu
na zewnatrz hali. Chodzilo o to, aby zabezpieczy¢ poziom sprzedazy. Stuzyly one do tego, aby pozwany mogt miec
masowg sprzedaz roweroéw, wydzielony serwis, tatwiejsza obsluge klienta, gdyz nie trzeba byto chodzié¢ po hali. Mozna
powiedziet, ze bylo to stanowisko z rowerami przeniesione z hali do namiotu, aby rower6w nie bylo w hali. Co wiecej,
jak wskazal ten ostatni §wiadek, w tych namiotach byly wszystkie rowery wszystkich dostawcow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tu méwié o jakiejkolwiek ustudze wykonywanej na rzecz (...) przynajmniej z
dwoch przyczyn:

1) namioty stanowily organizacje sprzedazy po stronie (...) — stoisko rowerowe przeniesiono z hali do namiotéw,

2) w namiotach byly wszystkie rowery wszystkich dostawcow.



Z zeznan §wiadka P. W. wynika, ze koszt namiotéw ponosili dostawcy roweréw, stosownie do udzialéw w sprzedazy
w poprzednim sezonie. Tak wiec dostawcy, w tym powod, rowniez w ten sposob finansowali dzialalno$é¢ gospodarcza
pozwanego, gdy ponadto nie mieli zadnego wplywu na sposéb sprzedazy produktow przez (...), ktére uznalo, ze wlagnie
sprzedaz namiotowa bedzie dla niego najdogodniejsza i najkorzystniejsza. Z jednej strony oczywistym jest, ze skoro
towar stanowil juz wlasno$é pozwanego, to wylacznie on powinien decydowac o sposobie jego dystrybucji, z drugiej
jednak strony, obcigzanie powoda z tego tytulu nie znajdowato zadnego uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w umowach strony nie uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczegoélne ustugi
w ramach budzetu marketingowego i uslug promocyjnych w marketach (...) mialy by¢ $wiadczone oraz ile
konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowiqzany byl
wykonaé na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen
przystugujacych ustugobiorcy. Oplata z tytulu poszczegdlnych ustug przewidzianych w ,,Porozumieniu o warunkach
handlowych” okre$lona zostala ogolnie za caly pakiet poszczegélnych ,ustug”. Zakres tych ostatnich nie wynikal
rowniez z potwierdzen ich wykonania, bo za takie nie mozna uzna¢ dokumentéw o takiej nazwie, albowiem te nie byly
powodowi doreczane, natomiast jezeli istnialy, nie zostaly Sadowi zaoferowane.

Dodatkowo, jak wskazal Sad Okregowy, w umowie przewidziano, ze na warto$¢ ustlug skladalo sie nie tylko
wynagrodzenie za uslugi zlecone przez dostawce, ale rowniez wynagrodzenie za gotowo$¢ ustugodawcy do ich
$wiadczenia (zalacznik nr (...) do umowy). Jak juz wskazano wyzej, nawet w miesigcach, w ktérych artykuly powoda
nie pojawily sie w zadnej gazetce, oplata byla pobierana. Tak naprawde (...) bylo zobowiazane zaakceptowa¢ udzial
w tzw. promocjach, gdyz oplaty te byly uniezaleznione od faktycznie wykonywanych ushug, istotne bylo jedynie, czy
strony osiggaly obrét. Zakladajac nawet teoretycznie, ze przez caly okres wspolpracy objety zadaniem pozwu powod
nie wyrazilby zgody na zadna z tzw. akcji promocyjnych, a wiec w tym konkretnym przypadku # produkt powoda nie
znalazlby sie w zadnej gazetce, to i tak musialby uiszczac¢ kwoty w ramach budzetu marketingowego, placac okreslony
procent od obrotu, co wprost S§wiadczy o oderwaniu tej oplaty od jakichkolwiek uslug reklamowo-promocyjnych, a
wiec o braku ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Po szoste, zdaniem Sadu Okregowego dokonujac oceny spornych oplat, a wiec oplat z tytulu ustug promocyjnych
oraz w ramach budzetu marketingowego, Sad uwzglednil rowniez okoliczno$é¢, ze w przypadku pobierania optat za
umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplaty powinny obejmowac rzeczywisty
koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjne;j. Sad
Okregowy wskazal, Zze wynagrodzenie za te uslugi naliczane bylo jako procent od obrotu, w oderwaniu od realnej
warto$ci ushug i realnych kosztéw wydawania gazetek czy organizacji akcji promocyjnych. Nie zostal przedstawiony
przez pozwanego jakikolwiek dowdd, ze oplaty z tytulu budzetu marketingowego lub ustug promocyjnych w marketach
(...) mialy w ogole jakiekolwiek odniesienie do kosztoéw ,akeji gazetkowych”. Oczywistym jest, ze strony moga ustalié¢

cene ushugi w dowolny sposoéb (byleby byt on zgodny z art. 353" k.c.), jednak w tym przypadku nie mozna méwié o
ustalaniu ceny, ale jej narzucaniu przez (...), ktore nie wykazalo w zaden sposdb, jak byly kalkulowane oplaty, a w
szczego6lnosci, aby mialy one w ogole odniesienie do kosztéw. Tym bardziej, ze gazetki z produktami powoda dotyczyly
jedynie pewnych okreso6w w ciggu roku. To prowadzi do wniosku, ze nie mozna ustali¢, jaka byla realna wartoéé
wykazanych uslug oraz ewentualne nalezne ustugodawcy z tego tytulu wynagrodzenie.

Oplata marketingowa stanowila oderwang ekonomicznie i jurydycznie od umowy sprzedazy dodatkowa oplate, ktorej
istnienie wynikalo z dominujgcej wobec powoda pozycji pozwanego oraz $wiadomego wykorzystania przez tego
ostatniego tej pozycji.

Zdaniem Sadu Okregowego, promocja polegala na tym, ze dostawca obnizal cene w poszczegblnych okresach,
niezaleznie, czy chodzilo o ustugi promocyjne poza umows , czy ustugi w ramach budzetu marketingowego. Swiadek
G. B. zeznala, ze jak pamieta, aby dany model znalazl sie w gazetce, powdd obnizal jego cene o 5% w stosunku
do ceny regularnej. Znalazlo to potwierdzenie w treSci zalacznika nr (...) do umowy ,Porozumienie o warunkach
handlowych”, w ktérym okreslono m.in. rabat promocyjny na ,,nie mniej niz 5%”. Zatem do ustalonej z (...) nizszej niz



normalnie ceny, (...) moglo doda¢ swoja marze, z czego korzystalo, i sprzedawaé towary dostarczone przez powoda
jako ,promocyjne”. Nie mozna tu wiec méwié o zadnych dzialaniach promocyjnych wykonywanych przez pozwanego
na rzecz powoda, a jedynie o sprzedazy towardéw po cenach promocyjnych. Nie wigzalo sie to z zadnymi dodatkowymi
uslugami $wiadczonymi na rzecz powoda. Sa to normalne dzialania sprzedawcy, ktory chce w pierwszej kolejnosci
uzyskacé jak najnizsza cene od dostawcy, aby w wyniku tego sprzedac towar po cenie ,,promocyjnej”, ale uwzgledniajacej
jego marze.

ustugi reklamowe $§wiadczone w ramach gazetki czy tez ,karty urodzinowe” promuja wylacznie marke pozwanego jako
detalisty i mialy przede wszystkim na celu przedstawienie korzystnych cen detalicznych i asortymentu pozwanego.
Promocja powoda sprowadza sie w takich przypadkach do umieszczenia w materiale promocyjnym proporcjonalnie
mniejszego logo i nazwy firmy dostawcy w stosunku do logo i nazwy firmy odbiorcy. W konsekwencji, w tego typu
dzialaniach, realnie reprezentowany byl interes gospodarczy pozwanego. Trudno dzialania takie uznaé za rzeczywista
promocje powoda, tytulem ktorej nalezne bytoby wynagrodzenie. Podobnie umieszczanie towaréw na specjalnych
ekspozycjach nie stanowi dzialan ustugowych na rzecz powoda, tylko ma podwyzszy¢ poziom sprzedazy produktow
zgromadzonych w magazynach pozwanego

Sad Okregowy zwrdcit uwage na faktury wystawione za ushlugi promocyjne poza budzetem marketingowym, a
mianowicie:

-fvnr (...) z dnia 27.05.2008 r. na kwote 36.600,00 zl,
-fvar (...) z dnia 27.05.2008 r. na kwote 122.000,00 zi
-fvnr (...) z dnia 30.06.2008 r. na kwote 29.280,00 zl,
-fvnr (...) z dnia 30.06.2008 r. na kwote 48.800,00 zl,
-fvnr (...) z dnia 17.04.2009 r. na kwote 102.480,00 zl,
-fvnr (...) z dnia 30.04.2010 r. na kwote 36.600,00 zl,
-fvnr (...) z dnia 31.05.2010 r. na kwote 3.484,32 zl,
-fvar (...) z dnia 31.05.2010 r. na kwote 9.760,00 zl.

Jedynie w przypadku dwdch pierwszych faktur zostalo opisane, jakich dzialan one dotyczyly, a mianowicie fv nr (...)
ifvnr (...) wystawione zostaly za ekspozycje rower6w w namiotach we wszystkich halach, poza S. i S., zgodnie z
aneksem nr (...). Pozostale faktury opiséw takich nie zawieraly. Zatem réwniez z tej przyczyny roszczenie w zakresie
tych kwot podlegalo uwzglednieniu, gdyz pozwany nie wykazal, jakie konkretne dzialania zostaly podjete przez niego
w ramach tych faktur.

Z e-maila z dnia 4.12.2008 r. mialoby wynikaé, ze faktury VAT nr (...), wbrew opisowi na nich, dotyczyly uslug
serwisowych. Jednak pozwany nie przedstawil faktur korygujacych do tych faktur, w zwiazku z czym nie wykazal, ze
faktycznie faktury te zostaly wystawione z innych tytuléw niz zostalo to opisane. Gdyby jednak teoretycznie przyjaé,
ze faktury te faktycznie zwigzane byly z tymi uslugami, to i tak nie bylaby to oplata nalezna.

Jak zeznal Swiadek P. W., ushugi promocyjne poza budzetem marketingowym mogly by¢ to uslugi zwigzane z
uruchomieniem serwisu rowerowego, gdyz wowczas powod nie placit tych pieniedzy do pozwanego, tylko do
firmy, ktéra ten serwis uruchomita. Chodzilo przede wszystkim o wsparcie sprzedazy zagwarantowanym serwisem
(k. 779-782). Nawet pomijajac sposéb rozliczenia ustug serwisowych, trzeba zauwazyé, ze serwis stuzyl wsparciu
sprzedazy, gdyz oczywistym jest, ze klient chetniej nabedzie rower w sytuacji, gdy moze go na miejscu zlozy¢ i
wyprébowaé. Nie mozna jednak zapominac, ze odbywa sie to na etapie sprzedazy towaru klientowi koncowemu. Zatem
serwis stanowil jeden z elementow koncepcji dystrybucji przez (...) towardéw stanowigcych wlasno$c tej spolki, i to



towarow sprzedawanych pod jej marka A.. Na tym etapie dystrybucji dostawca nie uczestniczy w sprzedazy i nie sposob
uznaé, aby obciazenie go jakimikolwiek kosztami mialo uzasadnienie. Skoro strategia (...) bylo sprzedawanie rowerow
w namiotach poza halg, przy udziale serwisu udzielajacego porad technicznych i pomocy klientom, to koszty z tym
zwigzane stanowily wylgczne koszty prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na marginesie za$ Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, a w zasadzie nawet nie probowal
wykazywa¢ (art. 6 k.c.), aby ustugi serwisowe dotyczyly wylacznie rower6w dostarczanych przez spélke (...), a wiec
aby serwisanci doradzali kupno rower6w wlasnie powoda, rowery te polecali i pomagali tylko przy tych rowerach, nie
wykonujac takich czynnoéci w odniesieniu do roweréw podmiotéw konkurencyjnych wobec (...).

Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze rowniez w tym przypadku nie mozna uzna¢, aby za poniesione oplaty powod
otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $wiadczenie.

Ewentualne dzialania promocyjne w stosunku do towaréw dostarczonych przez powoda, gdyby w ogoéle miaty miejsce,
a wiec gdyby pozwany zgodnie z zasadg ciezaru dowodu wykonanie takich dzialan wykazal, bylyby promowaniem
towar6w pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda. Takie koszty sa sprzeczne z zasadami
okreSlonymi w u.z.n.k.

Spélka (...) ponosila dodatkowe koszty zwigzane z wyprzedaza niesprzedanych rowerdw, a wiec opisywana oplata nie
mogla w ogodle dotyczy¢ tych akeji wyprzedazowych. (...) eliminowalo ryzyko braku sprzedazy, a dodatkowo obciazato
powoda dodatkowymi kosztami. Z jednej strony powdd byl obciazony ryzykiem, ze towar w jakiej$ czesci sie nie
sprzeda, z drugiej za$ strony obnizal cene, aby uczestniczy¢ w promocji, a dodatkowo placil, aby w tej promocji
uczestniczy¢. Takie dzialanie pozwanego nie znajduje Zadnego uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w dobrych
zwyczajach kupieckich.

Jak zeznal Sswiadek P. W., sprzedaz towaréw powoda w zasadzie nie powodowala kolejnych zamoéwien, bo nie jest
to zolty ser, ktorego mozemy wyprodukowaé tone wiecej. To, ze towar sprzeda sie w krétszym okresie czasu nie
ma w zasadzie znaczenia, bo zostaje sie bez towaru pod koniec sezonu. Zadaniem pozwanego jest to, aby sprzedaé
towar w jak najwiekszej iloSci przez caly okres trwania sezonu. Akcje promocyjne stuzyly realizacji planu. Gdyby
plan nie byt zrealizowany, a tak bywalo, to nadwyzki towarowe, ktore zostawaly po sezonie, byly na okres zimowy
zwracane do dostawcy. A jak wskazano powyzej, z tytutu tzw. akcji wyprzedazowych powdd ponosit dodatkowe koszty.
W konsekwencji jak wskazal Sad Okregowy oplaty z tego tytutu na laczng kwote 936.438,48 zt zakwalifikowaé nalezalo
jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze wszystkie oplaty stanowily tzw. oplaty potkowe w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako ze utrudnialty powodowi dostep do rynku.

Jak wskazal Sad Okregowy kwestia ekwiwalentno$ci §wiadczen jest kategorig subiektywng i zalezy wylacznie od
ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaly od wartoSci zobiektyzowanej, a kwestia wysokosci wynagrodzenia w
obrocie profesjonalnym miedzy dwoma przedsiebiorcami pozostaje w sferze ich decyzji biznesowych. Poza sporem
miedzy stronami pozostawalo, ze umowy ramowe sprzedazy laczace strony mialy charakter umoéow wzajemnych w
rozumieniu art. 487 §2 k.c. W przypadku uméw wzajemnych nalezy zwracaé¢ uwage na obiektywna warto$¢ §wiadczen
rozstrzygajac o ich ekwiwalentnosci, na co juz zwrécono uwage. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, postanowienia
umowy wzajemnej nie moga narusza¢ ekwiwalentnosci §wiadczen (por. wyrok SN z dnia 8.10.2004 r., V CK 670/03,
OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Takze w wyroku z dnia 23.06.2005 r. (Il CK 739/04, niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemno$ci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z
niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen z umowy
wzajemne;j.

Pozwany jako wielka sie¢ handlowa zajmuje pozycje uprzywilejowana w stosunku do powoda. Jezeli powod chcial
nawigzaé wspolprace z pozwanym i uzyskaé istotny z punktu widzenia jego interesu gospodarczego rynek zbytu
w hipermarketach pozwanego, zmuszony byt podporzadkowywac sie warunkom stawianym przez (...). Przyjecie



subiektywnego ujecia ekwiwalentno$ci Swiadczen oznaczaloby akceptacje narzucenia powodowi przez pozwanego
obowiazku zaplaty okre$lonych, wysokich kwot i to z tytutlu ustug, ktore nie byly faktycznie §wiadczone i w znacznej
czeSci nie mialy ekonomicznego uzasadnienia dla powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla wysoko$ci szkody pozostaje réwniez okoliczno$é, czy powdd zaksiegowal
faktury wystawione przez pozwanego za wymienione w umowie ustugi, co uzasadnialoby domniemanie, iz rozliczyl
podatek od towar6w i ustug z tych faktur wynikajgcy, co mogloby pomniejsza¢ wysoko$¢ zasadnej kwoty.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie wykonal zadnych ustug na rzecz powoda. W takiej sytuacji wystawienie przez
(...) faktur z tytulu niedozwolonych optat stanowilo jedynie narzedzie, dzieki ktéremu pozwany dokonat potracenia
tych oplat z wierzytelnoSciami powoda z tytulu dostawy. Jednoczeénie wystawienie faktur VAT wywolalo okre§lone
skutki podatkowe dla powoda. Powod byt zobowiazany, zgodnie z przepisami ustawy o VAT, odliczy¢ naliczony na
podstawie spornych faktur podatek VAT. Nie stanowi to natomiast potwierdzenia wykonania przez pozwanego ustug,
a wywiazanie sie z obowigzkow wobec Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U.
Z 2011 I., 0r 177, poz. 1054 ze zm.) powod jest uprawniony i zobowigzany dokonaé korekty rozliczen VAT i zwrocié
odliczony podatek VAT Skarbowi Panstwa, gdy pozwany:

1) wystawi faktury korygujace VAT do wystawionych faktur z tytutu oplat, korygujac kwoty do ,,0” oraz
2) zwroci powodowi nienaleznie pobrane kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazano wczeéniej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, cena zdefiniowana
jest jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za
towar lub ustluge, z tym, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug. Zatem jezeli ustuga nie byta faktycznie
$wiadczona przez pozwanego, to kwota, ktora zostala pobrana z tego tytulu od powoda w drodze potracen, nie byta
w istocie ,,ceng”. Byla to wiec kwota nienalezna w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT. Jak bowiem wynika z art. 29
ust. 4 i 4a tej ustawy, podstawe opodatkowania zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych
i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, opustéow, uznanych reklamacji i skont) i o warto§¢ zwrbéconych towardw,
zwroconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepiséw o cenach oraz zwrdconych kwot dotacji, subwencji i innych
doplat o podobnym charakterze. W przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do
podstawy okre§lonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod warunkiem
posiadania, przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym
nabywca towaru lub ushugi otrzymal korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru
lub ushugi, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez nabywce towaru lub ustugi
korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy uprawnia podatnika do
uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano.

Jak wskazal Sad Okregowy w konsekwencji to pozwany musi najpierw wykazaé inicjatywe w celu dokonania
odpowiednich czynnosci ksiegowych, aby powdd mogl uregulowaé wspomniane kwestie podatkowe. Gdyby uznadé,
ze podatek VAT nie mieSci sie w pojeciu kwot nienaleznie pobranych, to pozbawialoby to Skarb Panstwa mozliwoéci
dochodzenia roszczen zwigzanych z prawidlowym rozliczeniem przez powoda podatku VAT, a taka konstrukcja nie
znajduje uzasadnienia, gdyz to pozwany pobrat nienalezne mu kwoty. Co wiecej, jak wynika z art. 6 pkt 2 ustawy o
VAT, jej przepisoOw nie stosuje sie do czynnosci, ktére nie moga byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a z
takimi mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego identyczny wniosek odnosi sie do kwestii rozliczenia kwestionowanych faktur jako kosztu
uzyskania przychodu w ramach podatku dochodowego od 0séb prawnych. Okoliczno$¢ ta nie stanowi potwierdzenia
wykonania rzekomych uslug przez pozwanego. Jest ona wylacznie realizacja obowiazkéw powoda wynikajacych z
przepisow prawa podatkowego. Kwotami pobranymi przez pozwanego byly pelne kwoty wynikajace z faktur VAT.
Stosownie do art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych ( Dz. U. z 2011



r., 0r 74, poz. 397 ze zm.) przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest doch6d bez wzgledu na rodzaj
zrodel przychodéw, z jakich dochod ten zostal osiggniety. Dochodem jest, co do zasady, nadwyzka sumy przychodéw
nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym. Jezeli koszty uzyskania przychodoéw przekraczaja sume
przychodéw, rdéznica jest strata. Jednocze$nie kwota uzyskana tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowi
przychéd (art. 12 ust. 1), co niweluje wcze$niej uzyskang korzy$é. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 kosztami
uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla
przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Uzyskanie od pozwanego dochodzonych kwot bedzie
zobowiazywato powoda do zlozenia stosownych korekt podatku dochodowego i uiszczenia kwot, ktére rozliczyl z tego

tytulu.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.11.2011 1. (I CSK 66/11, Lex nr 1133784) wskazujac,
ze warto$¢ $wiadczen spelnionych przez dostawce z tytulu oplat pétkowych obejmowala takze warto$¢ podatku od
towarow i ustug, okreSlang jako warto§¢ brutto i taka warto$c¢ okreslala warto$¢ uzyskanej przez pobierajacego
oplaty korzy$ci majatkowej, a jednocze$nie warto$¢ zubozenia poszkodowanego. W wyniku tego powstalo roszczenie
kondykcyjne, obejmujace obowigzek zwrotu wartoSci uzyskanych $wiadczen lacznie z zawartym w cenie tych
$wiadczen podatkiem od towardw i ustug. Podatek naliczony jest zwigzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami
gospodarczymi, z ktéorymi ustawa o VAT wigze obowigzek naliczenia podatku. Zaplacona przez nabywce, jako
skladnik ceny, kwota podatku jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 k.c. Podobna sytuacja
zachodzi w odniesieniu do korzy$ci majatkowej w postaci obnizonej wysoko$ci podatku dochodowego od os6b
prawnych, uzyskanej w zwigzku z uwzglednieniem w rozliczeniu tego podatku kwoty nienaleznego Swiadczenia.
Zwrot nienaleznego §wiadczenia powoduje konieczno$c¢ jego ujecia w uzyskanych przychodach, co niweluje osiagnieta
wezesdniej korzy$¢ majatkowa na skutek obnizenia podatku dochodowego. Ponadto tego rodzaju korzy$é majatkowa
nie ma zadnego wplywu na zakres roszczenia opartego na podstawie art. 410 k.c. Rozliczenie tak uzyskanej korzysci
powinno nastgpi¢ w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika z organem podatkowym na podstawie
przepisow prawa podatkowego, gdyz uzyskana korzy$é majatkowa odbywa sie kosztem uszczuplenia nalezno$ci
podatkowych Skarbu Panstwa, a nie kosztem podmiotu, ktéry otrzymal nienalezne §wiadczenia (por. tez wyrok SN z
dnia 27.02.2004 r., V CK 293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51).

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostawalo, czy powod ksiegowal i rozliczal faktury wystawione przez
pozwanego z tytulu r6znego rodzaju oplat. Uznanie spornych faktur za wystawione z tytulu optat potkowych skutkowac
bedzie obowigzkiem wystawienia przez (...) stosownych faktur korygujacych, w wyniku czego (...) zobowigzane bedzie
do dokonania stosownych korekt rozliczen podatkéw w stosunku do Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie mial rowniez zastosowania art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem, obowiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Z przepisu tego, wykladanego a contrario, wynika, ze obowigzek wydania korzy$ci nie wygasa, gdy mimo utraty lub
zuzycia korzysSci zobowiazany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana nie wykazala, a w zasadzie nawet nie probowata wykazywaé, aby w ogole
wyzbyla sie korzySci, jakie uzyskala kosztem powoda i ze niewatpliwie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu,
skoro byly one sprzeczne wprost z przepisami ustawy.

Zasgdzeniu na rzecz powoda podlegata laczna kwota 1.560.938,62 zl, na kt6ra skladaly sie nastepujace kwoty:
1) 182.211,14 7z} — premia pieniezna okresowa,
2) 420.939,00 zt — ustuga (...) /(...)

3) 21.350,00 zl, — ushuga (...),



4) 936.438,48 zt — wszystkie ustlugi promocyjno-reklamowe, w tym zarzadzanie budzetem marketingowym.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Jednak ujecie zadania odsetek przez powoda nie
znajduje uzasadnienia prawnego. Zadanie powoda mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela
skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem odsetek za opdZnienie na podstawie
art. 481 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiécié. Jezeli
przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, zwrotowi podlega kwota nominalna (art. 405 w zw. z art. 406 k.c.),
chyba ze wierzyciel zazada zastosowania art. 358" §3 k.c. i istnie¢ beda przestanki do zastosowania tego przepisu.
Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego zwrotowi wzbogacenia. Jezeli
wzbogacony pozostaje w opdznieniu w jej zwrocie, powodowi naleza sie odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.) od
daty ustalonej wedlug art. 455 k.c. W konsekwencji, odsetki od zasadzonej kwoty podlegaly zasadzeniu zgodnie z
wezwaniem z dnia 10.11.2010 r., co skutkowato oddaleniem powddztwa w zakresie dochodzonych skapitalizowanych
odsetek od kwoty nalezno$ci glowne;.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w punktach I, I11, V,
zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. oraz 245 k.p.c. i 258 k.p.c., poprzez bledne ustalenie,
sprzeczne z caloScia materiatu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i logiki, iz
pozwany w istocie nie prowadzil z powodem negocjacji przed zawarciem uméw o wspdlprace, a tym samym, ze
narzucil powodowi koniecznoé¢ zaplaty wynagrodzenia z tytulu uslug zarzadzania budzetem marketingowym, ustug
promocyjno-reklamowych (poza budzetem),(...)/(...), (...) 1 oraz premii pienieznych;

II. naruszenie art. 233 81 k.p.c. w zwiazku z art. 328 §2 k.p.c. oraz 245 k.p.c. i 258 k.p.c., poprzez bledne ustalenie, iz
pozwany pomimo publikowania w wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych wizerunku dostarczanych przez
powoda towaréw, nie Swiadczyl na rzecz powoda uslug majacych marketingowy charakter, a publikacje tego rodzaju
stanowily wylgcznie reklame i promocje oferty handlowej strony pozwanej;

III. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 §2 k.p.c. oraz 245 k.p.c. i 258 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie,
ze po wydaniu pozwanemu towaru przez powoda, podjete przez pozwanego dzialania reklamowe lub promocyjne w
ramach uslugi zarzadzania budzetem marketingowym, ustug reklamowo-promocyjnych (poza budzetem) - stuzace
zapewnieniu jak najwiekszego popytu na ten towar, byty dokonywane wylacznie w interesie pozwanego i ze brak jest
przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powdd czerpatl z nich korzyéci;

IV. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. wzwiazku z art. 328 §2 k.p.c. oraz 245 k.p.c.i 258 k.p.c., poprzez dowolne przyjecie, ze
ustugi (...)(...)k byly bezuzyteczne dla powoda i ze brak jest przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powdd czerpal
z nich korzysci;

V. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. oraz 245 k.p.c. i 258 k.p.c., poprzez bledne ustalenie, iz
premie pieniezne w rozliczeniach pomiedzy stronami nie stanowily mechanizmu ustalenia ostatecznej ceny sprzedazy
towaru przez powoda;

VI. naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niewtasciwa wykladnie
i przyjecie, ze pobieranie wynagrodzenia za rzeczywis$cie wykonane, korzystne dla uslugobiorcy, umoéwione ushugi
oraz uzyskanie uprzednio uméwionej premii pienieznej, stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji ,,ograniczania
dostepu do rynku"; a takze naruszenie ww. przepisu polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie,



ze zaplata przez powoda uzgodnionego w umowie wynagrodzenia za wykonanie uslug zarzadzania budzetem
marketingowym, ustug promocyjnych (poza budzetem), ustug (...)(...)k, ustug (...), a takze uzyskane przez (...) od
powoda premie pieniezne, stanowig ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy";

VII. naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, art. 405 i nast. k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 353( k.c.
poprzez jego niezastosowanie, a wskutek tego bledne przyjecie, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda w zwigzku z realizacja umoéwionych ustug zarzadzania budzetem marketingowym, ustug reklamowo-
promocyjnych (poza budzetem), ushug (...)(...)k, ustug (...), a takze w zwiazku zaplata na rzecz pozwanego premii
pienieznych.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztdw procesu, ewentualnie uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji rozwazyl caly material dowodowy i ocenil go
zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyciagajac z tego materialu trafne wnioski, ktore
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Racje ma Sad Okregowy, Ze negocjacje jakie prowadzila pozwana z powddka przed zawarciem uméow o wspolprace,
ograniczaly sie do rozméw na temat wysoko$ci oplat za ustugi zarzadzania budzetem marketingowym, promocyjno-
reklamowe (poza budzetem), (...)/(...), (...) 1 oraz z tytulu premii pienieznych, natomiast wynegocjowanie umowy
bez dodatkowych uslug ze strony pozwanej nie bylo mozliwe, co uzasadnia przyjecie, ze owe odplatne ustugi zostaly
powddce narzucone. Trafnie odwolal sie sad I instancji do zeznan P. W. — pracownika pozwanej, odpowiedzialnego
za wspolprace z powodka i za negocjowanie uméw od 1994r. do 2009r. Swiadek zeznal, ze ,, w tamtym okresie pow6d
nie mo6gl wynegocjowaé wspolpracy bez dodatkowych warunkéw handlowych ( k.782), oraz ,,nie wiem czy (...) moglo
wynegocjowaé nizsze oplaty niz w roku poprzednim, ale byloby to niezgodne z moimi celami negocjacyjnymi. Przez
12 lat pracy w (...) nie zdarzyt sie taki przypadek ( k782). Powyzsze zeznania oddaja istote stosunkéw pomiedzy
stronami. Pozwana miala wzor kontraktu obowiazujacy wszystkich i tylko jedna firma dostarczala towar bez oplat.
Byl to dostawca od specjalnych akeji promocyjnych a czynnikiem decydujacym byla bardzo atrakcyjna cena. Nie ma
podstaw aby zeznania P. W. uznaé za niewiarygodne. Wprawdzie Swiadek M. K., ktéra negocjowala umowy od lipca
20009r. a wiec w okresie p6zniejszym, ( k.721) zeznala, ze powod mogt zrezygnowaé z ushug, ale nie pamieta szczegolow
negocjacji i nie przypomina sobie, czy powod zrezygnowal z jakich$ uslug ani jakie ustepstwa na rzecz powoda
poczynila ( k.722), natomiast potwierdzila, ze umowa byla jednolita dla wszystkich dostawcow a suma oplat za ustugi
z roku na rok rosta. Wedlug $wiadka ceny zawsze byly przedmiotem negocjacji, natomiast tresci poszczego6lnych ustug
byly raczej zapisami stalymi w umowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania M. K. nie podwazaja zeznan P. W., gdyz
Swiadek M. K. nie pamieta przebiegu negocjacji z powodka i nie wskazuje konkretnych przypadkéw, w ktérych doszlo
do zrezygnowania przez konkretnego dostawce z konkretnych ustug. M. S. podobnie jak w/w $wiadkowie stwierdzila,
ze z.jej wiedzy wynika, iz nie mozna bylo zmienié tre$ci umowy (k.724), jednak nie brala udzialu w negocjowaniu uméw
z powodem. Zarzuty pod adresem oceny dowodéw przez sad I instancji stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem
tego sadu, zarzut jakoby Sad Okregowy nie rozwazyl dostatecznie zeznan swiadkéw M. G., G. B.i M. K. sa bezzasadne.
Z faktu, ze powodka starala sie zrealizowaé plan sprzedazy, ze wlaczala sie w akcje promocyjne pozwanej nie
mozna wywie$¢, ze pobierane przez pozwang oplaty mialy ekwiwalentny charakter. W sytuacji promocji towaru w
gazetkach, powodka udzielala dodatkowego upustu ceny za ten towar o 5%, a zatem pobieranie od niej dodatkowego



wynagrodzenia za umieszczenie towaru w gazetce a wiec za poinformowanie potencjalnych nabywcoéw o mozliwoSci
nabycia tego towaru w sklepach pozwanej nie bylo dla powodki uzasadnione ekonomicznie. Takie rozpowszechnienie
informacji o dostepnoéci danego produktu w sklepach pozwanej za okreslona cene, stanowilo element jej dzialalno$ci
handlowej i ciezar z tym zwigzany nie moze obcigzac¢ dostawcy towaru. Podobnie dostawcy towaru nie moze obcigzac
ciezar utrzymania powierzchni, na ktdrej towar zostal wystawiony do sprzedazy tj. koszt ustawienia i wypozyczenia
namiotéw. Pobieranie zaplaty za sprzedaz towaru w namiotach jest tak samo nieuczciwe jak pobieranie zaplaty za
wystawienie towaru na polce, czy na koncowce regalu. Nawet, je$li powodka godzila sie na zaplate za namioty, trafne
jest stanowisko sadu I instancji, ze pobieranie przez pozwana tego typu zaplaty stanowi pobieranie innej niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Zarzut, ze powddka mogta nie uiszcza¢ w/w oplat i korzystaé z
konkurencyjnych dla pozwanej kanalow dystrybucji nie moze znalezé uznania, albowiem w ten sposéb powddka miala
ograniczony dostep do klientéw nabywajacych towary w sklepach pozwane;.

O tym, ze uslugi zostaly powddce narzucone $wiadcza takze okolicznoSci zwigzane z ich wykonywaniem. Fakt, ze
powddka nie miala wplywu na ilo$é i przedmiot ustug. Strony nie uzgadnialy ani terminu wykonania konkretnej ushugi
ani nie wskazaly jakie czynnoSci skladaja sie na dana usluge, uzywajac ogélnych pojec takich jak zarzadzanie budzetem
marketingowym, ustugi promocyjno-reklamowe, nie wypelniajac tych pojeé konkretna trescia. Takze z wystawionych
przez pozwang faktur nie wynika, jakie konkretne dzialania zostaly prze nig podjete w ramach w/w ustug. Natomiast
w przypadku ustug (...)/(...) (...) 1 przekonujace sa twierdzenia powddki, ze nie byla zainteresowana w/w ustugami
bo nie mialy dla niej znaczenia ekonomicznego, dane ktére pozwana zobowiazala sie dostarczaé byly ogoélnodostepne
a wynagrodzenie jakiego pozwana zadala w zamian za przekazywanie okre$lonych informacji bylo nieekwiwalentne.
Powodka mogla uzyskaé takie dane bez ponoszenia dodatkowych oplat. Racje ma sad I instancji, ze $ledzenie
stanu zapas6w magazynowych pozwanej stanowi normalny koszt prowadzonej przez nig dzialalno$ci a zamowienie
dodatkowej partii towaru, ktéry cieszyl sie dobrym popytem nalezy do obowigzkéw pracownikéw zatrudnianych przez
pozwana. Pozwana nie przedstawita zadnych danych liczbowych wskazujacych na to, ze pozwana na skutek informacji
pozyskanych w ramach ustug (...)/(...), (...) 1, zlozyla propozycje dostarczania wiekszej iloSci towaru i ze propozycja
ta zyskala akceptacje pozwanej. W tym zakresie ograniczyla sie do twierdzen, ze taka potencjalna mozliwo$¢ istniala,
ale nawet nie probowala wykaza¢, ze mozliwo$¢ ta zmaterializowala sie.

Racje ma Sad Okregowy, ze publikujac w gazetkach reklamowych wizerunek dostarczanych przez powoddke
towaréw, pozwana nie $wiadczyta na rzecz powddki ustug majacych charakter marketingowy. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko sadu I instancji, ze tego rodzaju publikacje stanowily wylacznie reklame i promocje oferty
handlowej strony pozwanej i stanowily nieodlgczny element prowadzonej przez nig dzialalnoSci handlowej. Pozwana
sprzedawala rowery dostarczane przez powodke pod wlasng marka, za$ celem gazetek bylo poinformowanie
potencjalnych klientéw o dostepnoS$ci okreSlonych roweréw w sklepach pozwanej za okre§lona cene, ktéra nie
obowiazywala w innych punktach sprzedazy. Poza tym pozwana oferowala w gazetkach wiele rower6ow, réznych,
konkurujacych z powddka producentéw, nie wskazujac na cechy, ktére pozwolilyby odrézni¢ produkt powddki od
produktéw innych dostawcow. W tym zakresie sad I instancji swoje stanowisko uzasadnit w sposéb przekonujacy i
logiczny. Po wydaniu pozwanej towaru przez powddke, podjete przez pozwang dzialania reklamowe lub promocyjne
w ramach ustugi zarzadzania budzetem marketingowym, ustlug reklamowo-promocyjnych (poza budzetem) stuzylty
zapewnieniu jak najwiekszego popytu na ten towar i byly dokonywane wylacznie w interesie pozwanej. Brak jest
przestanek faktycznych do stwierdzenia, iz powodka czerpala z nich korzysci. Powodka dostarczala rowery, ktore
naleza do grupy towar6ow sprzedawanych jedynie w sezonie wiosenno-letnim. Sprzedaz przez pozwang zamdwionej
od powdodki partii rowerdw nie pociggala za sobg kolejnych zaméwien, nie wplywala zatem na zwiekszenie jej obrotow
w danym sezonie. Stusznie w tym wzgledzie sad I instancji odwolal sie do zeznan P. W., ktéry podsumowat te kwestie
mowiac: ,to nie jest zOtty ser”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze premie pieniezne w rozliczeniach pomiedzy stronami nie
stanowily mechanizmu ustalenia ostatecznej ceny sprzedazy towaru przez powoda. O trafnoéci stanowiska Sadu
Okregowego $wiadczg argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym okoliczno$é, iz strony
zdefiniowaly premie jako wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia



satysfakecji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w konsekwencji do efektywnej
sprzedazy towaréw dostawcy. Pozwana nie udowodnila, ze zgodnym zamiarem stron umowy byto traktowanie owych
premii jako rabatu po transakcyjnego. Z zeznan Swiadka W. jasno wynika, ze owe premie nie byly elementem
ksztattujacym cene. Swiadek powiedzial: ,w przypadku powoda negocjowaliémy kazdy artykul osobno i mieli$my do
niego cene. Nie bylo rabatéw bo byla uzgodniona cena ( k.778). Poza tym powo6dka udzielala rabatéw na sprzedaz
produktéw w okresach promocyjnych”. Co istotne pow6dka nie mogla kosztéw premii wliczy¢é w cene roweréw, bo
zamoOwienie na rowery bylo robione pod koniec wrzeénia i wtedy negocjowane byly ceny a warunki handlowe na dany
rok w tym premia byly negocjowane na przelomie roku ( k.781). Premia obnizala zatem doch6d powodki i w sposéb
nieuzasadniony zwiekszala zysk pozwanej. Godzi sie takze podnies¢, ze strony w umowie przewidzialy oddzielnie rabat
potransakeyjny i zdefiniowaly go ( k.34v pkt 6) i oddzielnie premie ( k. 64v pkt 8 i 9 ). Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze pomiedzy rabatem potransakcyjnym i premiami stawialy znak rownosci, zwlaszcza, ze premie pobierane
byly w ten sposob, ze zamawiajacy ( pozwana ) wystawial fakture VAT ( k. 49 pkt 17). Skoro nalezno$¢ z tytutu premii
obcigzana byla podatkiem VAT, to traktowana byla jak nalezno$¢ za ustuge a nie jak rabat udzielony od ceny towarow.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to wprawdzie btedny
jest poglad sadu I instancji, ze pow6dka nie musi udowadniaé, ze pobieranie od niej przez pozwana oplat innych niz
marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy utrudnialo jej dostep do rynku, jednak owa bledna wykladnia nie
pociaga za soba zmiany zaskarzonego wyroku albowiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka udowodnila, ze doszlo
do utrudnienia jej dostep do rynku. Rynek w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy uyjmowac
szeroko. Tworza go takze strony niniejszego sporu. W sytuacji, gdy powodka aby moc zbyé swoje towary pozwanej
zmuszona byla do ponoszenia za przyjecie towaréw do sprzedazy oplat calkowicie pozbawionych ekwiwalentu, a zatem
oplat majacych nieuczciwy charakter, pozwana utrudniala powodce dostep do rynku, ktéry sama kreuje, w tym dostep
do odbiorcéw detalicznych nabywajacych towary w sklepach pozwanej. Skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w
zwiazku z realizowana umowa, powodka osiagajac mniejszy zysk, znajdowala sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie
byla obowigzana do ich uiszczania.

Pobieranie wynagrodzenia pozbawionego ekwiwalentu, za ushugi, ktére faktycznie nie zostaly wykonane i uzaleznienie
nabycia towar6éw od zobowigzania sie pozwanej do uiszczania takiego wynagrodzenia, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, art. 405 i nast. k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

oraz art. 353'k.c. poprzez jego niezastosowanie. Sad Okregowy co do zasady uznal za dopuszczalne zawarcie przez
strony umowy sprzedazy dodatkowych porozumien o §wiadczenie ustug przez kupujacego na rzecz sprzedawcy, nie

naruszyl zatem art. 353" k.c., a podstawe uwzglednienia pow6dztwa stanowilo niewadliwe ustalenie, ze owe dodatkowe
porozumienia mialy charakter fikcyjny i shuzyly ukryciu rzeczywistego charakteru oplat pobieranych przez pozwana,
ktoéra w istocie zadnych ustug majacych warto$¢ ekonomiczna dla powddki, nie $wiadezyla. Dla oceny charakteru
okreslonego $wiadczenia nie jest decydujaca nazwa, lecz rzeczywista tre$¢. Trafnie Sad Okregowy odwotlal sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 25.10.2012r. I CSK 147/12). Wyrazony w tym wyroku poglad Sad Apelacyjny podziela.
Sama prawna skuteczno$¢ zawartych w umowie sprzedazy porozumien marketingowo-promocyjnych nie przesadza
o tym, ze nie doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okres§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.) stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen z tytulu pobrania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (bez potrzeby siegania do art. 58 k.c.)., takie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09 (OSNC 2010/3/37) Sad Apelacyjny podziela.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych.
Przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o ile spelnione sa
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okreSlone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie
drugiego, zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne



wzbogacenie moze polegac takze na zmniejszeniu pasywow np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda
z tytutlu ceny za zakupiony towar. Taka sytuacja miala miejsce w stosunkach miedzy powddka i pozwana w okresie
objetym pozwem. Skutkiem dzialania pozwanej w postaci pobrania wynagrodzenia za ushugi oraz z tytulu "premii
pienieznej" z wynagrodzenia przystugujacego powodce z tytutu dostarczonych towaréow, po stronie pozwanej nastgpito
przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow a po stronie powddki zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia
mniejszego, niz bylo jej nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanej
w istocie nie przystlugiwala wierzytelno$¢ z tytulu $wiadczonych ustug, ich istnienie bowiem bylo fikcja majaca za
zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Swiadczenie to nalezalo wiec uznaé za
bezpodstawnie uzyskane przez pozwang kosztem powodki i w tym zakresie orzec o obowigzku jego zwrotu, co sad I
instancji prawidlowo uczynit.

Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil jg.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



