Sygn. akt I ACa 1316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie: SA Roman Dziczek (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: ref. staz. Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia lub stwierdzenia ich niewaznoéci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 942/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (I) w czesci dotyczaqcej zgdania uchylenia
albo stwierdzenia niewaznosci uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 12 czerwca 2013 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
Jimansowego Spoéldzielni za 2012 rok oraz w punkcie drugim (II) i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, z pozostawieniem temu Sqgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 1316/14

UZASADNIENIE

K. S. wniosla o uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z 12
czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoldzielni oraz w sprawie uzupelnienia sktadu
Rady Nadzorczej, wzglednie o stwierdzenie niewazno$ci wskazanych uchwal. Powodka wniosta takze o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 12 czerwca
2013 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni, jednak nie wszyscy jej czlonkowie, w tym
powddka, zostali powiadomieni o tym fakcie, nie otrzymali porzadku obrad ani projektow uchwal, ktére mialy
zosta¢ podjete na tym zebraniu. Podniosta, ze wobec tego, uchwaly podjete na Walnym Zgromadzeniu s obarczone
istotna wada, gdyz nie byly przedmiotem obrad i decyzji wszystkich czlonkéw spoldzielni, zas pozwana spoéldzielnia
zawiadomila jedynie czlonkéw zamieszkalych w 3 budynkach (B. (...), B. (...) i S. (...)), a nie zawiadomila czlonkéw
zamieszkalych w 2 budynkach (B. (...)), co mialo wplyw na tre$¢ uchwal oraz fakt ich podjecia. Powo6dka wskazala



takze, ze w 1998 roku nastapit podzial pozwanej spotdzielni, jednak na skutek zaskarzenia uchwaly podzialowej Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 7 listopada 2001 r. uchylil te uchwale, a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 3 grudnia 2004 r. - sygn. akt VI ACa 632/04 oddalil apelacje od tego wyroku, a tym samym - zdaniem powddki
- wyeliminowal ja z obrotu prawnego, zas$ skutkiem uchylenia uchwaly podzialowej czlonkowie, ktorzy moca jej
postanowien przeszli do nowopowstalej spétdzielni, wrocili do spétdzielni — matki.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w W. (dalej — Spoéldzielnia) wniosla o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powddki do wytoczenia niniejszego powodztwa, wskazujac, ze powodka nie jest czlonkiem pozwanej Spoétdzielni.
Pozwana podniosla, iz uchylenie uchwaly podzialowej, ktorej kopie powodka zalgczyla do pozwu, nie spowodowalo
automatycznego powrotnego przejécia cztonkostwa powodki do pozwanej, za§ powodztwo o uchylenie uchwaly moze
by¢ wytoczone jedynie przez czlonka spéldzielni, ktérym powoddka nie jest, co w ocenie pozwanej uniemozliwia
powddce skuteczne jego wytoczenie. Dodatkowo pozwana wskazala, ze je$li powddce przystugiwalby status czlonka
pozwanej spoldzielni, to moglaby ona zaskarzy¢ podjete w dniu 12 czerwca 2013 r. uchwaly najp6zniej do 24 lipca
2013 1., gdyz powodka o odbytym Walnym Zgromadzeniu wiedziala najp6zniej w dniu 1 sierpnia 2013 r., bowiem w
tym dniu zwrdcila sie pisemnie do pozwanej o doreczenie kopii uchwal. Gdyby - zdaniem pozwanej - od tej daty liczyé
termin zaskarzenia uchwal, uplywalby on w dniu 12 wrze$nia 2013 r., pozew za$ zostal zlozony dopiero w dniu 25
pazdziernika 2013 r., a wiec wg pozwanej znaczaco po terminie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od K. S. na rzecz
Spoéldzielni kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 1998 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) podjelo uchwale nr (...), na podstawie ktorej Spdldzielnia ulegla podzialowi w ten sposob, ze
wydzielono z niej Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) obejmujaca budynki przy ul. (...) oraz przy ul. (...), ul. (...) i zespdt
garazy przy ul. (...). Zgodnie z punktem 3 uchwaly podzial nastapil z dniem 1 stycznia 1998 r. Mocg tej uchwaly
zatwierdzono réwniez plan podzialu skladnikéw majatkowych oraz ustalono zakres praw i zobowigzan powstalej
spéldzielni.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (obecnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji) zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego.

Wyrokiem z 7 listopada 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylilt uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z 25 kwietnia 1998 r. w przedmiocie podziatu spéldzielni, za$ Sad
Apelacyjny wyrokiem z 3 grudnia 2004 r., sygn. akt I ACa 632/04 oddalil apelacje Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
wW..

Postanowieniem z 30 maja 2008 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, wykreélil Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) z Rejestru Sadowego. Postanowienie
to jednak zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 listopada 2008 r. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze uchylenie uchwaly podzialowej nie stanowi podstawy do
wykreslenia Spoldzielni z Rejestru, gdyz nie jest dopuszczalne pozbawienie jej bytu prawnego bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (obecnie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji) caly czas figuruje w
rejestrze spoldzielni, ma statut, wybrane organy i posiada mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci. Istnieje i prowadzi
dzialalno$é réwniez Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...).

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. z 27 maja 2010 r., w zwigzku
z uchyleniem uchwaly podzialowej, okres§lono zasady powrotnego przejscia do tej Spoldzielni osob, ktore przeszly
w wyniku podzialu do Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Zgodnie z pkt. 1 b) uchwaly - w odniesieniu do osbb, ktore



nabyly spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, miejsc postojowych oraz garazy po dniu 25 kwietnia 1998 r., a
po uchyleniu uchwaly przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni w sprawie podzialu Spotdzielni znalezli sie
na liScie os6b przechodzacych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) warunkiem przejScia w poczet czlonkéw (...) jest
zlozenie wniosku o przyjecie w poczet czlonkow, regulowanie na biezaco oplat z tytutu eksploatacji lokali na rachunek
bankowy (...) wW. oraz wplata zaleglo$ci zwigzanych z uzytkowanym lokalem. Ponadto ustalono, ze w wypadku os6b,
ktore regulowaly platnosci z tytutu eksploatacjilokali do SM (...) konieczne jest przedlozenie zaswiadczenia wydanego
przez ta Spoldzielnie, z ktorego bedzie wynikal stan dokonywanych platnoéci oraz zawarcie z (...) ugody, na mocy
ktdrej zostanie przeniesione na (...) roszczenie o zwrot platnosci omytkowo dokonanych do SM (...).

Powddka nie podjeta nigdy w/w dzialan, aby sta¢ czlonkiem (...).

Powddka wielokrotnie w pismach z 1 grudnia 2011 r., 16 maja 2013 r., 23 maja 2013 r., 1 sierpnia 2013 r., zwracala
sie do Zarzadu Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W., m.in. z pytaniami dlaczego nie jest informowana o
odbywajacych sie Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzeniach oraz pro$ba o przestanie jej szczegdlowych informacji o
lustracji przeprowadzonej w Spoldzielni w 2012 roku, odpisu statutu, protokolu Walnego Zgromadzenia z 2012 roku
oraz kopii uchwal, ktére zostaly podjete na tym Walnym Zgromadzeniu.

Pismem z 13 czerwca 2013 r. Zarzad Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. poinformowal powddke, iz nie
moze jej udostepnié¢ informacji dotyczacych przeprowadzonej w Spoldzielni lustracji, gdyz zgodnie z uchwala nr (...)
Rady Nadzorczej (...) z 27 marca 2010 r. w sprawie okreslenia zasad przyjmowania w poczet czlonkéw Spoldzielni,
nie jest ona czlonkiem (...), a wiec nie ma uprawnien do wgladu w dokumenty Spétdzielni.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powodki w charakterze strony na okoliczno$é braku zawiadomienia jej o Walnym
Zgromadzeniu, uchwalach oraz odmowie udostepnienia podjetych uchwal oraz protokolu z zebrania, uznajac ten
dowdd za zbedny do wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie nie
byly miedzy stronami sporne, za$ istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sq kwestie prawne, ktére podlegaja ocenie
i wykladni przez Sad.

Sad nie uwzglednit réwniez wniosku powodki o dotaczenie do akt wymienionych w pozwie dokumentéw, jako zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy wobec uwzglednienia zarzutu braku po stronie powddki legitymacji czynnej do wystapienia
z niniejszym pozwem.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz w jego ocenie stuszny byl zarzut
pozwanej braku legitymacji czynnej po stronie powodki do wystapienia z przedmiotowym zadaniem. Uwzglednienie
tego zarzutu przesadzalo o oddaleniu powodztwa bez koniecznosci badania jego merytorycznej zasadnoSci.

Bezsporna byla okoliczno$é, ze w dniu 25 kwietnia 1998 r. doszlo do podjecia uchwaly, na podstawie ktorej
Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) ulegla podzialowi w ten sposbb, ze wydzielono z niej Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...). Zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 108 § 2 ustawy prawo spoldzielcze przedmiotowa
uchwala zawierala liste cztonkow przechodzacych do powstajacej spdldzielni, zatwierdzala plan podziatu sktadnikow
majatkowych oraz praw i zobowigzan powstalej spoldzielni oraz okre$lala date podzialu spoéldzielni. Uchwala
podzialowa okreslala zatem dokladnie, z imienia i nazwiska, ktorzy czlonkowie (...) stawali sie czlonkami
nowopowstalej SM (...) oraz okre$lala, jaka zorganizowana cze$¢ dzielonej spéldzielni zostanie przeniesiona do
powstajacego podmiotu. Uchwala o podziale spéldzielni okreélita zatem ksztalt nowej sp6ldzielni zar6wno w zakresie
praw majatkowych jak i oznaczenia czlonkéw nowego podmiotu, tj. praw korporacyjnych. Niezwlocznie po podjeciu
tej uchwaly zebranie czlonkdéw przechodzacych uchwalilo statut nowej sp6ldzielni i dokonalo wyboru jej organow,
zgodnie z art. 109 § 1 Prawa spoéldzielczego. Nastepnie SM (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
(na nowo wybranym zarzadzie cigzyl obowiazek zgloszenia spoldzielni do KRS - art. 110 prawa spdldzielczego). Z
chwila wpisania nowej sp6ldzielni do KRS uzyskala ona osobowo$¢ prawna i stala sie samodzielnym podmiotem praw
i obowigzkéw. Ponadto z chwila jej zarejestrowania przeszly na nig wynikajace z planu podziatu sktadniki majatkowe
oraz prawa i zobowiazania (art. 111 zd. 1 prawa spoldzielczego). Jednoczeénie z ta chwila, wymienieni w uchwale
podzialowej czlonkowie (...) stali sie czlonkami SM (...) (art. 112 w zw. z art. 100 prawa spoldzielczego). Oznacza



to, ze z mocy prawa na nowa spoldzielnie przeszla cze$¢ majatku dotychczasowej spotdzielni, w tym wklady i udziaty
czlonkowskie tych czlonkéw, ktorzy do niej przeszli oraz cze$¢ praw i zobowiazan dzielonej spoldzielni, a zatem
roéwniez prawa i zobowigzania wobec przechodzacych czlonkéw. Czlonkowie ci, z mocy prawa, stali sie czlonkami
nowej spoldzielni i z ta chwila nabyli prawa, ale tez obowiazki wobec nowej spoéldzielni, a przestali mie¢ uprawnienia
i obowiazki wobec spoéldzielni - matki.

Odnoszac sie do zagadnienia, jaki skutek wywolalo prawomocne orzeczenie uchylajace uchwale o podziale (...). Sad
Okregowy przywolal art. 11 § 1 prawa spoldzielczego (z chwila wpisu spo6ldzielni do rejestru nabywa ona osobowo$¢
prawna). Wpis do rejestru sadowego ma wiec charakter konstytutywny. Na wywotlanie tego skutku prawnego nie ma
wplywu ewentualna wadliwo$¢ uchwaly o podziale spéldzielni. Réwniez ustanie bytu prawnego spéldzielni moze byé
wylgcznie konsekwencja wykreslenia spoldzielni z rejestru sadowego (por. uzasadnienie uchwatl Sagdu Najwyzszego: z
8 lipca 1992 r., III CZP 82/92 oraz z 21 sierpnia 1996 r., I PZP 15/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
1999 r., I CKN 261/98, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17 maja 2002 r., I CKN 204/00).

Uchylenie przez Sad uchwaly organu spoldzielni o podziale sp6ldzielni nie powoduje wiec ex lege ustania, powstalej w
wyniku podzialu spéldzielni, gdyz nie niweczy i nie moze niweczy¢ skutkow jej wpisania do rejestru; do tego niezbedne
jest wykreSlenie spo6ldzielni z rejestru sagdowego.

Od chwili prawomocnego wpisu do rejestru sagdowego powstala w wyniku podzialu spéldzielnia posiada zdolnoéc
prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych; moze wiec wystepowaé w obrocie cywilnoprawnym, tj. nabywaé prawa
i obowigzki. Stosunki prawne, od chwili rejestracji nowopowstalej spotdzielni nie sg statyczne, lecz majg charakter
dynamiczny. Nowa spéldzielnia moze zar6wno zbywaé posiadany majatek, jak rowniez nabywac¢ prawa majatkowe.
Spéldzielnia ta ma wlasne zobowigzania publicznoprawne. Zmiany moga dotyczy¢ takze stosunkéw spoéldzielezych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 120/10).

Powyzsze konsekwencje wpisu powstalej wskutek podziatu spéldzielni do rejestru sadowego wylaczaja mozliwosé
jej wykreslenia z rejestru na skutek uchylenia uchwaly o podziale spéldzielni bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2005 r. (IV CK 18/2005)
i wskazal, ze nie jest dopuszczalne wykreSlenie podmiotu wpisanego uprzednio do rejestru, na podstawie art.
12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jako istotny argument za okre§lona wykladnia tego przepisu
wskazano, ze nie moze on prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianego prawem spétdzielczym trybu likwidacyjnego,
nawet w przypadku, gdy po zarejestrowaniu spoéldzielni sad rejestrowy uznal, ze uchwala o podziale spoéldzielni
zostala podjeta z naruszeniem przepis6w ustawy - prawo spdldzielcze, a wiec nie mogla doprowadzi¢ do skutecznego
podziatu spo6ldzielni. WykreSlenie spoldzielni z rejestru stanowi zakonczenie calego procesu majacego doprowadzié¢
do wyeliminowania z obrotu cywilnoprawnego funkcjonujacej w nim wcze$niej osoby prawnej. Stanowisko to jest
aktualne takze wowczas, gdy uchwala organu spéldzielni o podziale zostanie uchylona prawomocnym wyrokiem sadu,
ktéry zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., wigze strony i sad, ktéry go wydal, ale takze inne sady. Wyrok ten swoimi skutkami
dotyka obie - poprzednig i nowopowstala - sp6ldzielnie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 1992 r.
I ACr 478/92). Wyrok uchylajacy uchwate organu spéldzielni o podziale spétdzielni nie niweczy jednak skutkow
prawnych wynikajacych z konstytutywnego wpisu nowopowstatej spoldzielni do rejestru sadowego. Do sytuacji tej ma
natomiast zastosowanie art. 114 § 1 pkt 2 prawa spo6ldzielczego, ktory przewiduje mozliwosé postawienia spoldzielni
zarejestrowanej z naruszeniem prawa w stan likwidacji. Takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy, ktéry uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego o wykresleniu Spoéldzielni (...) z rejestru sadowego na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, wskazujac na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Obecnie
Spéldzielnia (...) nadal jest wpisana do rejestru sadowego i toczy sie postepowanie likwidacyjne zmierzajace do jej
wykre$lenia.

Skutek przej$cia majatku i czlonkdéw, tj. praw majatkowych i korporacyjnych, na nowa spéldzielnie powstal z mocy
prawa i trwa wobec utrzymania bytu prawnego nowopowstalej sp6ldzielni. Dopiero zakonczenie postepowania
likwidacyjnego i wykresleniu Spéldzielni (...) z rejestru spowoduje powr6t pozostalej czesci majatku do Spédldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) oraz powr6t czlonkow tej Spotdzielni, ktdrzy przeszli do Spoétdzielni (...).



Brak bylo podstaw, aby skutki uchylenia uchwaly spoéldzielni dzieli¢ na korporacyjne i majatkowe. Do czasu
zakonczenia postepowania likwidacyjnego likwidowana Spo6ldzielnia musi bowiem posiadaé cztonkéw. Wniosek taki
potwierdza chociazby mozliwo$¢ zwolywania Walnych Zgromadzen czlonkéw przez likwidatora (art. 119, art. 126
ustawy prawo spdldzielcze), co nie byloby mozliwe, gdyby spéldzielnia czlonkéw nie posiadala.

W konsekwencji tego Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu strony powodowej, ze skutkiem uchylenia uchwaty
o podziale spotdzielni bylo, ze cztonkowie (...) (w tym powodka) nie utracili w niej czlonkostwa, a w szczegdlnosci, ze
przystuguje im czlonkostwo w obu Spoéldzielniach. Powodka nie jest wiec cztonkiem pozwanej Spotdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...); nie jest ona wiec osoba uprawniong do otrzymywania zawiadomien o Walnych Zgromadzeniach
tej spoldzielni i kwestionowania uchwal jej organéw. W mys$l bowiem art. 42 § 4 prawa spoéldzielczego tylko cztonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczyé powodztwo o uchylenie uchwaly. Byly czlonek spdéldzielni moze skutecznie
domagac sie uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego tylko w razie wykazania, ze
uchwala, ktorej uchylenia domaga sie, dotyka jego konkretnych praw podmiotowych, przystugujacych mu nadal jako
bylemu czlonkowi Spéldzielni (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2000 1., IV CKN 60/00). Poza tym, nie bedac
czlonkiem (...), nie ma ona tez interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwal podejmowanych przez
zgromadzenie czlonkow tej spoldzielni.

Powodka nie wykazala, aby zaskarzone uchwaly dotyczyly przystugujacych jej praw, a tym bardziej, zeby prawa te
naruszaly, ani tez, zeby posiadala interes prawny w ich zaskarzeniu.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 42 § 6 prawa spoldzielczego powddztwo o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeSciu tygodni od odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za$
powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu
tygodni od powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uptywem roku od odbycia
walnego zgromadzenia.

Tymczasem, jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, powddka dowiedziala o podjeciu zaskarzonych uchwat
najpdzniej w dniu 1 sierpnia 2013 r. Termin do zaskarzenia uchwal podjetych w dniu 12 czerwca 2013 r. uplynalby
zatem dla powo6dki z dniem 1 wrze$nia 2013 r.; nie bylo zadnych przeszkdd zeby powodka zaskarzyla te uchwaly w
terminie tak wskazanym. Do sformulowania pozwu nie byla bowiem konieczna znajomo$c¢ tresci tych uchwat. Nie byto
rowniez przeszkod aby powddka zlozyla wniosek — jak uczynila to w pozwie — o dolgczenie tych uchwatl do akt.

Z kolei odnoszac sie do twierdzen powddki, iz sprawozdanie finansowe pozwanej (...) mogto dotyczy¢ takze cztonkow
SM (...) wskazal, iz s3 one nieuzasadnione, albowiem, od chwili podzialu pozwana jest odrebna spéldzielnia, w zaden
sposob nie zwigzana z SM (...).

Z tych powodow Sad orzekl o oddaleniu powddztwa wobec braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powddki. Jedynie na marginesie wskazal, ze gdyby uzna¢ hipotetycznie, ze powddka posiadala legitymacje czynna do
zaskarzenia przedmiotowych uchwal, to musialaby wykaza¢, ze to jej udzial w walnym zgromadzeniu mialby wplyw
na tre$c podjetych uchwal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
Od orzeczenia tego apelacje wniosta powodka zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1, art. 236, art. 244 w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.; naruszenie prawa materialnego — art. 42 § 8 i 9 prawa spoéldzielczego i nierozpoznanie

istoty sprawy.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznoéci lub uchylenie zaskarzonych uchwal ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje na podstawie materialtu dowodowego zebranego zaréwno przed sadem
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, w przypadku okolicznoéci
niespornych, nie budzacych watpliwosci i niewymagajacych dowodzenia (art. 229 k.p.c.), konieczno$é poszerzenia
okoliczno$ci faktycznych istotnych w sprawie, bedacych podstawa orzekania, o ile ujawnia sie przed sadem drugiej
instancji.

Taka sytuacja wystapila w sprawie niniejszej.

Strony zgodnie przyznaly, Zze nieruchomo$¢, w ktorej spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nalezy do powodki,
stanowi nominalnie wlasno$¢ pozwanej Spoldzielni, na podstawie prawomocnego wpisu w ksiedze wieczyste;.
Pozwana zarzadza ta nieruchomosci i pobiera od uprawnionych do lokali, w tym powddki, koszty zwiazane z
eksploatacjg i utrzymaniem jej lokalu (art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych — dalej — u.s.m.).

Korygujac tym samym ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, nalezalo w pierwszym rzedzie
odnies$¢ do oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad Okregowy, odnoszacej sie do skutkow uchwaly podzialowe;j,
skonsumowanej wpisem do KRS nowej spoéldzielni, w sytuacji, gdy ostatecznie uchwala podzialowa zostala
prawomocnie uchylona, ale nie doszlo do zakoniczenia postepowania likwidacyjnego nowo powstalej spotdzielni.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji ocene prawna w tym przedmiocie,
wraz z tezami z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Jest ona wnikliwa, szczegdltowa i ugruntowana. Jedyne zastrzezenie
odnosi sie do uwagi tego Sadu, ktéry odnoszac sie do procesu likwidacji spoldzielni i ustania jej bytu prawnego
(ze skutkami w sferze majatkowej i korporacyjnej), nie przywotal tresci art. 125 prawa spoéldzielczego, co mogloby
sugerowac, ze ustanie bytu prawnego nie jest konsekwencja procesu czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Ostatecznie wiec trafne bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze powodka nie jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni i — jako
taka — nie ma wprost legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwal Walnego Zgromadzenia tej Sp6ldzielni na podstawie
art. 42 § 3 i 4 prawa spoldzielczego.

Jednakze, skoro zostalo ustalone, ze poza procesem likwidacyjnym nieruchomosé, w ktorej spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego ma powddka, stala sie wlasno$cia pozwanej Spoéldzielni (obowigzuje domniemanie
zgodnosSci wpisu do kw z rzeczywistym stanem prawnym — art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) i
Spoldzielnia zarzadza ta nieruchomoscia oraz pobiera od uprawnionych do lokali oplaty eksploatacyjne i inne,
powstaje zasadnicze pytanie, czy osoby takie maja legitymacje do zaskarzenia uchwal Walnego Zgromadzenia.

W mysél art. 24 u.s.m. wlasciciel lokalu niebedacy czlonkiem spoéldzielni moze zaskarzy¢ do sagdu uchwale walnego
zgromadzenia spdldzielni w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wlasnosci lokalu. Przepisy art.
42 ustawy - Prawo spoldzielcze stosuje sie odpowiednio.

Wobec luki w prawie odnoszacej sie do tozsamego prawa osob, ktore dysponuja spdldzielczym wlasno$ciowym
prawem do lokalu, zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, wskazany przepis ma odpowiednie
zastosowanie do takich osob. Oczywiscie, chodzi o sytuacje, gdy spoldzielnia zarzadza lokalami w takiej nieruchomoéci
w myS$l przepisow u.s.m. i prawa spoldzielczego, tak jak w sprawie niniejsze;j.

A zatem w sprawie nalezalo rozwazy¢, czy powodka miala legitymacje czynna na podstawie tego przepisu.

Art. 24 u.s.m. ogranicza prawo zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia do takich, ktére odnosza sie do prawa
odrebnej wlasnosci lokalu (odpowiednio — spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu). Takie zawezenie
niewatpliwie wylacza z prawa zaskarzenia uchwaly dotyczace powolania czlonkéw rady nadzorczej spoéldzielni
(uzupelnienia skladu rady nadzorczej), natomiast nie wyklucza prawa zaskarzenia w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego Spoldzielni za 2012 r., skoro takie zatwierdzenie musialo sie odnosié¢ takze do wplywoéw



i wydatkéw zwigzanych z nieruchomo$cia, w ktorej powodce stuzy spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
Zwiazek z prawem do lokalu nalezy rozumieé¢ szeroko i odnosi¢ do wszelkich czynnosci zarzadczych dotyczacych
nieruchomosci, w ktorej lokal sie znajduje.

Skoro za$ niewatpliwie powodka nie otrzymala odpisu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoldzielni za 2012 r. trudno méwié, ze dowiedziala sie uchwale (rozumianej - o tre$ci uchwaly). Notabene, w aktach
brak odpisu tej uchwaly. Zatem nie rozpoczal bieg termin do zaskarzenia, o ktéorym mowa w art. 42 § 6 prawa
spoldzielczego, natomiast zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nie jest obwarowane terminem.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze przy przyjeciu, ze wiedza o uchwale (o jej podjeciu, ale nie o jej tresci)
ziScila sie wezeéniej niz 6 tygodni, liczac od wytoczenia powddztwa, art. 42 § 8 prawa spoéldzielczego daje sadowi prawo
nieuwzglednienia uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6 art. 42 prawa spoldzielczego, jezeli utrzymanie uchwaly
walnego zgromadzenia w mocy wywolaloby dla wlaSciciela (uprawnionego do lokalu) szczeg6lnie dotkliwe skutki, a
opo6znienie w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

W niniejszej sprawie brak tresci uchwaly nie pozwalal na ocene, czy wywolalaby ona dla powodki szczego6lnie dotkliwe
skutki. Pozostale przestanki pozytywne mialy za$ miejsce.

Z tych wzgledow, wobec uznania, ze co do jednej z uchwat powddka miala legitymacje czynna do jej zaskarzenia, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ wyrok w czesci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wobec nierozpoznania istoty sprawy. W pozostalym za$ zakresie apelacja podlegala oddaleniu (art. 385
k.p.c.).

O kosztach w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



