Sygn. akt I ACa 1204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa syndyka masy upadlos$ci Stoczni (...) spotki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w S.

przeciwko Agencji (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 1051/06

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim i czwartym w ten sposoéb, ze uchyla
wyrok zaoczny z dnia 23 stycznia 2008 r. wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie, w sprawie
o sygn. akt XVI GC 1051/08 w zakresie obejmujgcym kwote 1.830.550,04 zI (jeden milion osiemset
trzydziesci tysiecy piecset piecdziesiqt zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 27
marca 2014 r. do dnia zaplaty, koszty procesu oraz koszty sqdowe i powoddztwo o zaplate kwoty
1.830.550,04 zl (jeden milion osiemset trzydziesci tysiecy pieéset piecdziesiqt zlotych cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty oddala, zasqdza od syndyka
masy upadlosci Stoczni (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. na rzecz
Agencgji (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. prostuje zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze przed stowami: ,,powédztwo
oddala” dodaje slowa: ,,uchyla wyrok zaoczny z dnia 23 stycznia 2008 r. wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XVI GC 1051/08 i1”;

3. zasqdza od syndyka masy upadlosci Stoczni (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w S. na rzecz Agencji (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 96.928 zl
(dziewieédziesiqt szesé tysiecy dziewieéset dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1204/14



UZASADNIENIE

W pi$mie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2006 r. zlozonym w sprawie o sygn. akt XVI GC 1189/04, toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie, syndyk masy upadtoéci Stoczni (...) S.A. w upadloéci z siedziba w S. wniost
o zasadzenie od Agencji (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 2.858.888,34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wydania
wyroku oraz kwoty 14.415 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. powyzsze pismo zostalo wylaczone z akt sprawy XVI GC 1189/04 i
zarejestrowane jako nowa sprawa pod sygn. akt XVI GC 1051/06.

W dniu 23 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny, w ktérym uwzglednil powbdztwo w
calosci.

Pozwany w dniu 8 lutego 2008 r. zaskarzyt powyzsze orzeczenie sprzeciwem, w ktérym wnidst o uchylenie wyroku
zaocznego i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 277 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Agencji (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
syndyka masy upadlo$ci Stoczni (...) S.A. w upadloSci z siedzibg w S. kwote 1.830.550,04 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2), zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz zasadzil od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 91.528 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 25 czerwca 2002 r. zostala zawarta pomiedzy Stocznia (...) S.A. z siedziba w S. (dalej jako (...) (...)) a Agencja
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)) umowa, ktorej przedmiotem byto zbycie 23.226 udzialow spoiki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S. (dalej jako (...)), obecnie Stocznia (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., za cene 1 z}. W dniu 17
czerwca 2002 r. Zarzad (...) (...) zwroécil sie do Ministra Skarbu z pro$ba o rozwazenie mozliwoSci zmiany sposobu
zaspokojenia wierzyciela, tj. Skarbu Panistwa, z tytulu pozyczki w kwocie 8.500.000 zt udzielonej spolce w dniu 21
maja 2002 r. poprzez przejecie przez Skarb Panstwa udzialow w spoélce (...) w miejsce $wiadczenia pienieznego.
Swoje stanowisko uzasadnial tym, ze posiada w ww. spodlce udzialy o tacznej wartoéci nominalnej 2.858.888,34 zl, a
warto$¢ ksiegowa tych udzialéw na dzien 30 kwietnia 2002 r. wynosila 8.363.902,85 zl. Udzialy te stanowily 99,957%
w kapitale zakladowym spolki (...). Wobec powyzszego, zdaniem Zarzadu (...) (...), przejecie przez Skarb Panstwa
23.226 udzialow umozliwiloby kontrole nad sp6tka. Na skutek notowania strat w latach 2000-2001 przez Stocznie
(...) S.A,, ktérej 100% udzialowcem byta (...) (...), w roku 2001 Stocznia (...) S.A. utracila plynnoé¢ finansowa, a
od listopada 2011 r. banki zaprzestaly udzielania tej spolce kredytow na finansowanie budowy statkow. Od 4 marca
2002 r. wstrzymano produkcje statkow, a od 27 czerwca 2002 r., zgodnie z decyzja Zarzadu Stoczni (...) S.A., spotka
zaprzestala dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 11 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie wszczal postepowanie ukladowe wobec (...) (...), a nastepnie,
w dniu 17 czerweca 2002 r. postepowanie upadloéciowe. W maju 2002 r. zostal odwolany dotychczasowy zarzad (...)
(...)- W dniu 20 czerwca 2002 r. nowy Zarzad (...) (...) zwroécil sie do nadzorcy sadowego, ktory zostal ustanowiony w
postepowaniu ukladowym (...) (...), 0o wyrazenie zgody na zbycie pozwanemu nalezgcych do tej spotki 23.226 udzialéw
w (...) za cene 1 z1. Nadzorca sadowy w oparciu o opinie finansowe dot. spolki (...) wyrazil zgode na zbycie ww. udzialow
stronie pozwanej za kwote 1 zt. W umowie sprzedazy z dnia 25 czerwca 2002 r. stwierdzono, iz kapital wlasny spotki
(...) stanowi warto$¢ ujemng, a zatem warto$¢ i cena sprzedanych udzialéow jest znikoma,

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie oglosit upadlosé (...) (...).



Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., w sprawie z powddztwa syndyka masy upadlosci (...)
(...) przeciwko (...) o uznanie umowy zbycia 23.226 udzialow spolki (...) za bezskuteczng (sygn. akt I ACa 1245/11),
powddztwo oddalil, uznajac, iz czynnos¢ ta jest bezskuteczna z mocy samego prawa.

Opierajgc sie na powyzszych, bezspornych, ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo
zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Z tresci art. 59 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloéciowe (t. jedn. Dz.
U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej jako Pr. upadl.) wynika, ze w sytuacji gdy czynno$¢ prawna upadlego jest
bezskuteczna, choéby z powodztwa wierzyciela, wszystko co ubyto z majatku upadtego lub co wskutek tej czynnosci nie
weszlo do jego majatku, winno by¢ wydane masie upadlosci, a gdy wydanie w naturze nie jest mozliwe, winna jej by¢
wydana réwnowarto$¢ w pieniadzach. Roszczenie powyzsze ma charakter restytucyjny, chodzi zatem o przywrocenie
masie upadloéci tego, co skutkiem bezskutecznej czynnoéci prawnej wyszto z jej majatku.

Wobec tego, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 1245/11 stwierdzil, ze czynno$¢ zbycia 23.226
udzialow spolki (...) jest bezskuteczna z mocy samego prawa, roszczenie powoda nalezato uznac¢ za prawidlowe co
do zasady.

W zwigzku z tym, ze bezskutecznosé¢, o ktoérej mowa w art. 54 i art. 55 Pr. upadl. powstaje z mocy prawa po ogloszeniu
upadlo$ci, nalezalo przyjaé, iz rozliczen w oparciu o art. 59 § 1 Pr. upadl. osoba trzecia powinna dokonaé¢ wedlug stanu
z daty ogloszenia upadlo$ci. Jezeli zatem po dniu ogloszenia upadloéci nastapilo zuzycie przedmiotu, ktory wyszedt
z majatku upadlego, w takim stopniu, ze przedmiot stracil na wartosci, osoba trzecia winna doplaci¢ w pienigdzach
te warto$¢, ktora ten przedmiot stracil.

Jak wynikalo z pisma syndyka masy upadloséci Stoczni (...) sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2014 r. fundusze masy upadlosci
nie wystarcza na calkowite zaspokojenie wierzycieli wszystkich kategorii w postepowaniu upadlo$ciowym, a co za tym
idzie nie jest mozliwy zwrot uzyskanej korzysci przez powoda w naturze, bowiem zwrot udzialéw o zerowej wartoéci
nie wyréwnuje poniesionej straty wskutek bezskutecznej czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac warto$¢ rynkowa zbywanych udzialow positkowal sie opinia bieglej J. O., ktora
sporzadzila w sprawie I ACa 1245/11. Sad ten stwierdzil, Ze nie zachodzily zadne przeszkody, ktére uniemozliwialby
wykorzystanie przedmiotowej opinii w niniejszej sprawie. W orzecznictwie wypracowany zostal poglad, iz nie
wyklucza sie co do zasady wykorzystania dowodow, w tym dowoddéw z opinii bieglych, z innych postepowan, pod
warunkiem jednak, ze dotycza tych samych okolicznosci faktycznych. Biegla w sprawie I ACa 1245/11 ustalila wartosé
rynkowa 23.226 udzialéw na kwote 1.830.550,04 zt wedlug stanu na dzien 25 czerwca 2002 r. Biegla w sposéb bardzo
rzetelny i precyzyjny opisala przedsiebiorstwo spoélki (...), podala przyjeta metode wyceny - podejScie dochodowe,
metoda zdyskontowanych przyszlych strumieni pienieznych - (...), model (...). W ocenie Sagdu Okregowego opinia
jest w pehni profesjonalna, odznacza sie wysokim poziomem merytorycznym. Uwzgledniajgc zatem, ze biegla ustalila
warto$¢ rynkowa (...) wedlug stanu na dzien 25 czerwca 2002 r., tj. na date zawarcia umowy sprzedazy (...).226
udzialéw, powodztwo w tym zakresie uznane zostalo za zasadne. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji
wskazal art. 54 § 1 w zw. z art. 59 § 1 Pr. upadk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajgce go w czesci, tj. co do punktéow
1, 3 oraz 4. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz nie jest mozliwe wydanie powodowi udzialow
spoiki (...) nabytych w drodze umowy z dnia 25 czerwca 2002 r. oraz poprzez nieuzasadnione oddalenie osobowych
wnioskéw dowodowych oraz dowodu z opinii bieglego, ktérych celem byto wykazanie wartoSci nabytych udzialow w
2002T.,



2/ razace naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a/ art. 347 k.p.c. poprzez nie zawarcie w tresci zaskarzonego wyroku orzeczenia uchylajacego lub zmieniajacego wyrok
zaoczny,

b/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego innego anizeli powolany do sprawy I ACa 1245/11, ktéry wycenial warto$¢ rynkowa spoiki (...)
z zastosowaniem metody dochodowej pomimo, iz przyjeta przez bieglego przy wycenie metoda dochodowa jest
bezprzedmiotowa w niniejszym postepowaniu o odszkodowanie, ustalenie wartoSci udzialow spoétki wymagalo
wiadomoSci specjalnych, a uwzgledniona przez Sad opinia zostala wydana w toku odrebnego postepowania i
kwestionowana byta przez strone pozwana,

¢/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S.
oraz D. N. pomimo, ze przeprowadzenie dowodéw mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz powolani
zostali na okoliczno$¢ wartoséci udzialéw spolki (...) oraz motywow, ktorymi kierowaly sie strony przy zawieraniu
umowy ich zbycia,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy rozstrzygniecia, w tym z jakich przyczyn Sad oparl sie na
opinii bieglej J. O. sporzadzonej na potrzeby sprawy I ACa 1245/11, a pominal opinie E. N. sporzadzona réwniez w
tamtej sprawie; z jakich przyczyn nie wzigl pod uwage warunkéw funkcjonowania przemystu stoczniowego w latach
2001-2002, ogrom nakladéw poniesionych przez (...) na majatek Stoczni (...) sp. z 0.0., nieporé6wnywalnie wysokich
wzgledem wartoSci przejetych udzialow oraz braku winy (...) w odniesieniu do obecnej wartoéci udzialéw Stoczni
bedacej w upadtosci likwidacyjnej,

e/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie za wiarygodna i wyczerpujaca
opinie bieglego sporzadzona w odrebnym postepowaniu, pomimo jej sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw
zawnioskowanymi przez pozwanego w niniejszej sprawie,

3/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez:
- uznanie, ze pozwana uzyskala korzy$¢ poprzez nabycie udzialow spolki (...);

- uznanie, ze udzialy spolki (...) stracily na warto$ci wzgledem roku 2002,

4/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a/ art. 59 § 1 Pr. upadl. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie jest mozliwy zwrot uzyskanej
korzySci przez powoda w naturze, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz w dalszym ciaggu mozliwe
jest wydanie powodowi udzialow spolki (...), czego gotowo$¢ pozwany sygnalizowal w niniejszym postepowaniu, zas
powdd nie zwrdcit sie o ich wydanie, mimo iz wydanie w naturze wszystkiego co nie weszlo do majatku upadlego ma
pierwszenstwo przed zasadg alternatywnego zaspokojenia masy upadtoSci,

b/ art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, iz dochodzenie roszczenia o zaplate nastapilo w warunkach
naduzycia prawa przez powoda i nie zaslugiwalo na ochrone z uwagi na dotychczasowe dzialania naprawcze
podjete przez (...) wzgledem nabytej spolki, a za jej posrednictwem wobec polskiego przemystu stoczniowego, w
szczegoblnosci ogromne zaangazowanie finansowe Skarbu Panstwa i (...), ktére umozliwilo kontynuacje produkeji
statkow, utrzymanie miejsc pracy w S., doprowadzilo do zawarcia umowy dzierzawy majatku powoda, co ograniczyto
w spos6b znaczny koszty jego utrzymania oraz powiekszyto mase upadlosci o dlug celny na kwote 88.000.000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych zaréwno za pierwsza, jak i drugg instancje;



- ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych zaré6wno za pierwsza, jak i druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 lipca 2014 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnies$¢ nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej dotyczacego nierozpoznania
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury i piSmiennictwa nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas,
gdy sad I instancji zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania powoda zgloszonego w pozwie albo pominie
merytoryczne zarzuty pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, LEX nr
151644 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Nierozpoznanie
istoty sprawy moze réwniez przejawiaé sie w niewyjadnieniu i pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych
stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., III CKN 411/97, niepubl.).

W sprawie niniejszej sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem Sad Okregowy wyjasnit dlaczego w jego ocenie nie
wchodzil w gre zwrot udzialéow in natura i uwzglednil powddztwo o zasgdzenie ich rownowarto$ci w pienigdzach. To,
Ze strona pozwana nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu I instancji nie oznaczalo jednak, ze nie doszlo do rozpoznania
istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy nie moglo réwniez doj$é poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
pozwanego, w sytuacji gdy w ocenie Sadu I instancji dysponowal on juz wystarczajagcym materiatem dowodowym
pozwalajacym na rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé za bezzasadny. Jak wynika z ugruntowanych pogladow
orzecznictwa zarzut naruszenia ww. przepisu moze tylko w wyjatkowych przypadkach zosta¢ uznany za trafny, tj.
wowczas, gdy uzasadnienie sporzadzone przez sad I instancji nie pozwala na ustalenie na jakiej podstawie faktycznej
i w oparciu o jakie przepisy prawa materialnego wydane zostalo zaskarzone rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie,
pomimo tego, ze rzeczywiscie uzasadnienie jest do$¢ lakoniczne i nie odnosi sie do wszystkich okolicznos$ci sprawy,
to jednak wynika z niego w sposdb nie budzacy watpliwosci dlaczego wydane zostalo zaskarzone orzeczenie. To za$
jest wystarczajace do dokonania kontroli instancyjne;j.

Pozostale zarzuty procesowe omowione zostang w dalszej czesci uzasadnienia lacznie z zarzutami odnoszacymi sie do
prawa materialnego, bowiem pozostawaly one w Scistej korelacji.

Stosownie do tresci art. 59 § 1 Pr. upadt,, jezeli czynno$c¢ upadlego jest bezskuteczna, choéby z powddztwa wierzyciela,
wszystko, co ubylo z majatku upadlego lub co wskutek tej czynnosci nie weszlo do jego majatku, winno by¢ wydane
masie upadloéci, a gdy wydanie w naturze nie jest mozliwe, winna by¢ wydana rownowarto$¢ w pieniadzach.

Jak sie wydaje, od chwili wydania przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 19 czerwca 2013 r. wyroku w sprawie
o sygn. akt I ACa 1245/11, pomiedzy stronami niniejszego postepowania nie bylo juz sporu co do tego, ze zawarta
w dniu 25 czerwca 2002 r. pomiedzy (...) (...) (sprzedajacy) a (...) (kupujacy) umowa zbycia 23.226 udzialow w
kapitale zakladowym spolki (...) byla bezskuteczna ex lege wzgledem masy upadlosci (...) (...) na podstawie regulacji
wynikajacej z art. 54 § 1 Pr. upadl. Takie stanowisko wyrazone zostalo przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu ww.
wyroku i do stanowiska tego odwolywaly sie obie strony niniejszego sporu, nie podwazajac go w jakimkolwiek zakresie.
Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe réwniez uznaje trafnos$c tego stanowiska i przyjmuje za podstawe
dalszych rozwazan to, ze umowa zbycia udzialéw z dnia 25 czerwca 2002 r. jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci

() .0



Przywolany powyzej art. 59 § 1 Pr. upadkl. jest podstawowa na gruncie postepowania upadloSciowego norma dotyczaca
skutkow bezskutecznosci czynnosci upadlego wzgledem masy upadloSci. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze
aktualnie obowigzujacy art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t. jedn. Dz.
U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) oparty jest na bardzo zblizonej konstrukeji prawnej, zatem wypowiedzi judykatury i
piSmiennictwa wyrazane na gruncie jednego z ww. przepisow zachowuja swoja aktualno$é w odniesieniu do drugiego.

Charakter przepisu art. 50 § 1 Pr. upadl, a w szczegdlnoSci wynikajace z niego skutki, stanowig przedmiot
kontrowersji, w szczegblnoSci wyrazanych w piSmiennictwie. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, iz skutek bezskuteczno$ci wzglednej wynikajacej z regulacji Prawa upadlo$ciowego
(obecnie Prawa upadlo$ciowego i naprawczego) jest Scile egzekucyjny, bowiem umozliwia prowadzenie egzekucji z
danej rzeczy lub praw, jako majatku dluznika, mimo ze pozostaja one nadal wlasnoScia osoby trzeciej. Nastepstwem
wyroku orzekajacego bezskuteczno$¢ wzgledna w postepowaniu upadlo$ciowym jest potwierdzenie upadku skutku
rzeczowego umowy wylacznie w relacji nabywca - wierzyciele upadlego i utrzymanie go w pozostalym zakresie. Uzyte w
ww. przepisie okreslenie odnoszace sie do wydania masie upadlo$ci powinno by¢ rozumiane jako powinnoéé nabywcy
zwrotu korzy$ci w naturze, a w razie sporu, powstanie po stronie syndyka roszczenia procesowego o wydanie tych
korzysci (rzeczy, praw), ktore wyszly z masy, celem umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli z powiekszonej
w ten sposob masy upadloéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07, LEX nr 376399;
z dnia 26 stycznia 2011 ., IV CSK 273/10, LEX nr 738125; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 454/12, LEX nr 1402682;
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 609/13, LEX nr 1540129).

Przedmiot bezskutecznej z mocy samego prawa umowy z dnia 25 czerwca 2002 r. stanowilo 23.226 udzialow w
kapitale zakladowym spoétki (...). Spotka ta obecnie funkcjonuje pod firma Stocznia (...) sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedziba w S. (dalej jako Stocznia (...)) i od 13 grudnia 2011 r. na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie znajduje sie w stanie upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika
( vide k. 171v - odpis z rejestru KRS nr (...)). Nie bylo tez w sprawie sporne, ze strona pozwana jest wspolnikiem
spoiki Stocznia(...) i posiada aktualnie 2.102.143 udzialy w jej kapitale zaktadowym (k. 169 - odpis z rejestru KRS nr
(...)). Pozwany wyrazil tez gotowo$¢ przeniesienia na syndyka masy upadlosci (...) (...) 23.226 udzialéow w kapitale
zakladowym Stoczni (...), jezeli tylko syndyk zwréci sie z takim zadaniem (k. 167v).

Zgodnie z treScig art. 59 § 1 Pr. upadl. zasada jest wydanie przez osobe trzecia korzySci in natura, a dopiero gdy wydanie
w naturze nie jest mozliwe do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona réwnowarto$¢ w pieniadzach. W pi§miennictwie
wskazuje sie, ze z niemozliwoécig zwrotu w naturze ma sie do czynienia, gdy dany przedmiot nie znajduje sie juz
w majatku, zostal zuzyty, zniszczony, nieodwracalnie polaczony z inna rzecza (np. R. Adamus, Bezskuteczno$é¢ i
zaskarzanie czynnosSci upadlego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, Nb 8 do art. 134).

Z niespornych okolicznoéci sprawy wynika, ze co do zasady wydanie 23.226 udzialow w kapitale zakladowym
spolki Stocznia (...) jest mozliwie, bowiem udzialy te w dalszym ciagu znajduja sie w majatku pozwanej (...). Nie
zashugiwalo zatem na podzielenie stanowisko powoda przedstawione w pi$émie procesowym z dnia 6 pazdziernika
2006 r. inicjujacym niniejsza sprawe, jakoby pozwany wyzbyl sie udzialow w spoélce Stocznia (...), co uzasadnia¢ mialo
wystapienie z zadaniem zaplaty w pieniadzu ( vide k. 5). Strona powodowa doprecyzowala (a w zasadzie skorygowala)
jednak swoje stanowisko w pi§mie procesowym z dnia 11 lutego 2014 r. wskazujac, ze przedmiotem umowy z dnia 25
czerwca 2002 1. bylo 23.226 udzialow z 23.227 udzialéw skladajacych sie na kapital zakladowy spoiki Stocznia (...)
o warto$ci 2.859.011,43 zl, zatem umowa zbycia objete zostalo 99,99% udzialéw. Obecnie kapital zakladowy spotki
Stocznia (...) wynosi za$ 611.096.922,15 zt i sktada sie z 4.964.635 udzialow, z czego strona pozwana posiada 2.102.143
udzialy o warto$ci nominalnej 258.752.781,87 zl. Powdd podkreslil, ze aktualnie 23.226 udziatow daje ok. 4,67% udzial
w kapitale zakladowym, przy czym sa to udzialy podmiotu, ktéry znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej. W konkluzji
strona powodowa podniosla, ze zwrot w naturze uzyskanej korzysci nie jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy
mozliwy, bowiem zwrot udzialow o zerowej wartoéci oraz stanowiacych zaledwie kilka procent kapitalu zakladowego
nie wyréwnuje w zaden sposob poniesionego wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej ubytku w majatku (...) (...). W



tej sytuacji zaktualizowalo sie roszczenie o wyplate rownowartosci uzyskanej kosztem upadlego korzyéci majatkowe;j
w pieniadzach.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska strony powodowej co
do braku mozliwo$ci wydania przez pozwanego uzyskanych korzySci in natura, ale wylgcznie z tego wzgledu, iz (...)
nie dysponuje juz udzialami, ktére dawalyby 99,09% udzial w kapitale zaktadowym spo6tki Stocznia (...). Wskutek
zmian prawnych i faktycznych nabyte przez pozwanego 23.226 udzialy w chwili obecnej ani nie odzwierciedlaja
udziatlu kapitalowego (1j. udzialu w kapitale zakladowym spoélki Stocznia (...)), ktéry laczyl sie z ich nabyciem, ani
zakresu wynikajacych z nich tzw. praw udzialowych (tj. praw majatkowych i korporacyjnych okreslonych w przepisach
prawa i postanowieniach umowy spoétki, przystugujacych wspolnikowi z tytulu przystugiwania udzialu w kapitale
zakladowym). Zatem, mimo ze formalnie strona pozwana moze przekaza¢ stronie powodowej 23.226 udzialow w
kapitale zakladowym sp6lki Stocznia (...), to nie sg to te same udzialy, ktoére stanowily przedmiot umowy z dnia 25
czerwca 2002 r. Tym samym uznaé nalezalo, ze w rozumieniu art. 59 § 1 Pr. upadl. wydanie w naturze nie byto mozliwe.

Sformulowanie przez powoda roszczenia o zaplate (wydanie roéwnowartoSci w pieniadzach, tego co ubylo z
majatku upadlego lub co nie weszlo do jego majatku) wymagalo udowodnienia wysokoéci dochodzonej kwoty. W
przywolywanym juz piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2014 r. powdd wskazal, Ze na dzien sprzedazy udziatow, tj.
25 czerwca 2002 r., ich warto$¢ wynosila 1.830.550,04 zl. Kwota ta wynikala z opinii bieglej sadowej J. O., ktéra
sporzadzona zostala na potrzeby sprawy I ACa 1245/11. W ocenie strony powodowej opinia powyzsza mogla zostac
rowniez wykorzystana w przedmiotowej sprawie, bowiem po pierwsze stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz sprawie
I ACa 1245/11 byt dokladnie taki sam, a po drugie nie sprzeciwialy sie temu reguly postepowania dowodowego
wynikajgce z Kodeksu postepowania cywilnego. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
przychylit sie do powyzszego stanowiska powoda i zasadzajac na jego rzecz kwote 1.830.550,04 zl odwolal sie wlaénie
do opinii bieglej sadowej J. O., ktéra uznat za prawidtowa merytorycznie oraz rzetelna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszym stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzié.

Na wstepie zauwazyé nalezalo, ze celem regulacji zawartej w art. 59 § 1 Pr. upadl. jest uzupelienie masy
upadlosci o te korzyéci, ktore do niej nie weszly wskutek zawarcia bezskutecznej wobec tej masy czynnosci
prawnej, w celu zaspokojenia z nich wierzycieli upadlo$ciowych wedtug zasad okre§lonych w przepisach prawa
upadloSciowego. Wydanie korzysci powinno nastgpi¢ w naturze, a w przypadku braku takiej mozliwoéci, powinna
by¢ wydana réwnowarto$é tej korzy$ci w pienigdzach. Przepisy prawa nie precyzujg co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
rownowartoéci korzysci, jednak biorac pod uwage cel analizowanej normy uznaé nalezalo, ze chodzi o odwolanie sie do
warto$ci rynkowej danej rzeczy lub prawa, czyli ceny realnie mozliwej do uzyskania. Nie mozna zatem abstrahowa¢é od
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a niewatpliwie w niniejszej sprawie wystapily szczegoélne okolicznoéci, ktore
nalezalo wzia¢ pod uwage przy ocenie roszczenia dochodzonego przez strone powodowa.

Umowa zbycia 23.226 udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) zawarta zostala w szczeg6lnych okoliczno$ciach.
Nie bylo w sprawie sporne, a wynika tez z preambuly do umowy z dnia 25 czerwca 2002 r. ( vide k. 158-158v),
Ze W 2002 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa (...) sektora stoczniowego byta bardzo trudna i w zwiazku z utrata
plynnoéci finansowej oraz zaprzestaniem produkcji przez (...) (...) stanela pod znakiem zapytania mozliwosé
dalszego realizowania kontraktéw z armatorami na budowe statkow. Przyjeto rozwigzanie polegajace na zapewnieniu
finansowania budowy statkow przez Panstwo poprzez wykorzystanie (...). W tym celu wybrano spolke (...),
ktora dysponowala pozwoleniami i certyfikatami pozwalajacymi jej na budowe statkow. Warunkiem udzielenia
finansowania bylo jednak przyjecie kontroli przez pozwanego nad sp6ika (...), co tez nastapilo na podstawie umowy
z dnia 25 czerwca 2002 r. W kontrakcie tym ustalono cene zbycia udzialow na kwote 1 zl, co skutkowalo uznaniem
tej czynnosSci za dokonang pod tytulem darmym, a w konsekwencji uznaniem za bezskuteczng wzgledem masy
upadlosci (...) (...) na podstawie art. 54 § 1 Pr. upadl. Przepisy prawa upadlosciowego dotyczace bezskutecznos$ci i
zaskarzania czynno$ci upadlego ustanowione zostaly w celu ochrony wierzycieli upadlego i niewatpliwie, niezalezenie
od motywow, ktorymi kierowaly sie strony przy zawieraniu umowy z dnia 25 czerwca 2002 r., stwierdzi¢ nalezalo, ze
umowa ta ignorowala interesy wierzycieli (...) (...), ktérej upadloéé ogloszona zostala w dniu 29 lipca 2002 .



Opinia bieglej sadowej J. O. wykonana zostala na potrzeby rozstrzygniecia sprawy I ACa 1245/11, ktorej przedmiotem
bylo Zadanie syndyka masy upadlosci (...) (...) uznania za bezskuteczng w stosunku do masy upadtoéci umowy zbycia
23.226 spolki (...) na rzecz (...). Biegla oszacowala warto$¢ rynkowa spoélki (...)wedlug stanu na dzien 25 czerwca
2002 r. na kwote 1.830.550,04 zl, stosujac podejécie dochodowe, metode zdyskontowanych przyszlych strumieni
pienieznych - (...), model (...). Jak wskazala biegla podejscie dochodowe oparte jest na prognozie uzyskania dochodu
przez wyceniany podmiot, a nie na rzeczywiécie osigganych wynikach i ma wskazywaé nie warto$¢ historyczna
przedsiebiorstwa, ale jego warto$¢ w przyszloéci. Wynik wyceny jest zalezny od przyjetych przez wyceniajacego
zalozen, a warto$¢ przedsiebiorstwa okreSla sie na podstawie zdolnosci posiadanych aktywéw do generowania
korzysci ekonomicznych mierzonych przeplywami pienieznymi (k. 130-132). Biegla zalozyla przy tym, ze ustalona
przez nig warto$¢ wycenianej spotki moze by¢ osiggnieta wylacznie w warunkach rynkowego popytu na tego typu
przedsiebiorstwo Natomiast, w przypadku braku lub ograniczonego popytu na rynku, osiagniecie takiej ceny mogloby
okaza¢ sie bardzo trudne (k. 127).

Analiza przedstawionych powyzej okolicznos$ci prowadzila do wniosku, ze o ile nie budzilo watpliwoSci wykorzystanie
przedmiotowej opinii w sprawie I ACa 1245/11, o tyle zastrzezenia wywolywalo oparcie sie na niej w niniejszej sprawie.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze w sprawie I ACa 1245/11 Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzil, ze nie bylo potrzeby
rozwazania poszczegolnych zarzutéw (...) sformulowanych przeciwko powyzszej opinii, poniewaz dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialo kluczowego znaczenia dokladne okreslenie wartoSci rynkowej zbywanych udzialéow w spdlce (...),
a kluczowe bylo to, ze udzialy te mialy konkretng warto$¢ ekonomiczng i w tych okoliczno$ciach ich sprzedaz za 1 zt
nalezalo uznaé za dokonanie czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast, co nie budzi watpliwosci, dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo wlasnie wykazanie przez strone powodowa wysokosci dochodzonego
roszczenia, co wymagalo udowodnienia rzeczywistej warto$ci 23.226 udzialéow w kapitale zakladowym spolki (...)
objetych umowa z dnia 25 czerwca 2002 r. Juz z tej przyczyny proste odwolanie sie przez strone powodowa do
opinii biegtej J. O. w celu wykazania wysokos$ci dochodzonego roszczenia uznac nalezalo za bledne. Przede wszystkim
jednak stwierdzi¢ nalezalo, ze przedmiotowa opinia nie pozwalala na ustalenie jaka rzeczywiScie cena byla mozliwa
do uzyskania za sprzedane udzialy. Opinia ta, poprzez odwolanie sie do pewnego modelu wyceny, zdaniem bieglej
najbardziej adekwatnego, probowala zobiektywizowaé warto$é szacowanego przedsiebiorstwa, poprzez odwolanie
sie do prognoz, zalozen co do zdolnosci posiadanych przez to przedsiebiorstwo aktywéw do generowania korzysci
ekonomicznych mierzonych przeplywami pienieznymi. Opinia ta obrazuje zatem potencjal tkwiacy w ww. spolce, przy
zlozeniu, ze spdlka bedzie prowadzila aktywna dzialalno$é gospodarcza. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazywaty
jednak krytyczne spojrzenie na mozliwo$¢ uzyskania przez (...) (...) ceny wynikajacej z opinii bieglej z tytulu
sprzedazy 23.226 udzialow w kapitale zakladowym spo6lki (...). Przede wszystkim strona powodowa nie przedstawita
jakichkolwiek dowodow na istnienie rynkowego popytu na nabycie ww. spoiki, przy czy uwzgledni¢ rowniez nalezalo
specyfike jej dzialalnoéci i usytuowanie w strukturze catego holdingu stoczniowego tworzacego (...) (...). Nabycie
udzialow przez (...) nie bylo wyrazem zainteresowania stricte (...) sp6lka (...), ale sposobem rozwigzania zapasci
ekonomiczno-finansowej (...) sektora stoczniowego, w ktorego przezwyciezenie zaangazowalo sie Panstwo. Nie mozna
tez pomijac, ze i biezaca sytuacja finansowa samej spotki w chwili zawierania transakcji byla trudna, o czym $wiadczyly
ujemne kapitaly wlasne spétki. Tym samym problematyczna byla mozliwo$¢ pozyskania finansowania przez spotke
swojej dzialalnoSci, co zreszta byto problemem calego holdingu. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostalo
wykazane podstawowe zalozenie bieglej co do mozliwoéci uzyskania wskazanej kwoty za szacowane udzialy, tj.
istnienie jakiegokolwiek rynkowego popytu na spolke (...). W Swietle powyzszego twierdzenie powoda, ze rzeczywista
warto$¢ 23.226 udzialow stanowiacych przedmiot umowy z dnia 25 czerwca 2002 r. wynosila 1.830.550,04 zl uznaé
nalezato za nieudowodnione, bowiem nie mogla tej okolicznosci dowodzi¢ sama opinia bieglej sadowej J. O. oparta
na zalozeniach, ktorych zaistnienia strona powodowa nie udowodnita.

Brak wykazania przez powoda rzeczywistej wartoSci 23.226 udzialow w kapitale zakladowym spolki (...) prowadzit do
oddalenia powodztwa jako nieudowodnionego co do wysokoéci. Apelacja pozwanego trafnie zatem zarzucita Sagdowi
I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen, przede wszystkim co do wartoéci nabytych przez (...) udzialéw. Zarzuty procesowe
pozwanego odnoszace sie do oddalenia zgloszonych przez niego wnioskow dowodowych nie mialy znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy, tym niemniej w postaci, w jakiej zostaly sformulowane nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. Po
pierwsze, jak wynika z powyzszych rozwazan, istotna w sprawie byla nie kwestia metody wyceny udzialéw w kapitale
zakladowym spolki (...) (to nalezy zreszta generalnie do kompetencji bieglego), ale przede wszystkim ich rynkowa
zbywalnoéc¢, w konkretnych - generalnie niespornych - okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Wykazanie tej okolicznoéci
lezalo po stronie powodowej. Po drugie, dowdd z zeznan §wiadkéw nie mogl stuzy¢ wykazaniu warto$ci udziatlow
spolki (...), bowiem wymagalo to posiadania wiadomoSci specjalnych. Nadto motywy jakimi kierowaly sie strony
umowy z dnia 25 czerwca 2002 r. wynikaly juz z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie i w zasadzie nie byly
one sporne.

Za trafny nalezalo natomiast uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 347 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktérego w
sytuacji, gdy pozwany ztozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w catoéci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tymczasem w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. Sad I instancji rozstrzygnat
sprawe merytorycznie nie orzekajac w ogole o samym wyroku zaocznym z dnia 23 stycznia 2008 r. Uchybienie to
nalezalo jednak rozpatrywac¢ w kategoriach niedokladnos$ci podlegajacej co do zasady sprostowaniu w trybie art. 350
k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1962 r., III CO 4/62, OSNC 1962/4/121).

Wyrok z dnia 27 marca 2014 r. zaskarzony zostal przez pozwanego cze$ciowo, tj. w punktach 1, 3 i 4. Uznajac apelacje
pozwanego za zasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 347 k.p.c. zmienil ww. wyrok w punkach
1, 314 w ten sposob, ze uchylit wyrok zaoczny z dnia 23 stycznia 2008 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie,
w sprawie o sygn. akt XVI GC 1051/08, w zakresie obejmujacym kwote 1.830.550,04 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty, koszty procesu oraz koszty sadowe i powodztwo o zaptate kwoty 1.830.550,04
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2014 r. do dnia zaplaty oddalil, zasadzil od syndyka masy upadtosci (...)
(...) na rzecz (...) kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Jednocze$nie, stosownie do powyzej wyrazonego
stanowiska, w zakresie w jakim wyrok z dnia 27 marca 2014 r. nie zostal zaskarzony, tj. co do punktu 2, Sagd Apelacyjny
dokonal jego sprostowania w ten sposéb, ze przed stlowami ,powddztwo oddala” dodat stowa ,,uchyla wyrok zaoczny
z dnia 23 stycznia 2008 r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XVI GC 1051/08 i”, tak
aby rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiadalo wymaganiom wynikajacym z art. 347 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1
igk.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



