Sygn. akt I ACa 1035/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant: asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w C. i A. J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt XXVI GC 644/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powébdztwo w stosunku do A. J.;

b. w punkcie drugim w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu pomiedzy powodkq a
A. J. w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. J. kwote 3.617 (trzy
tysiqgce szescéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. odrzuca apelacje (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. w zakresie
rozstrzygniecia dotyczqcego A. J.;

3. oddala apelacje (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. w pozostalej czesci;

4. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w C. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

5. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. J. kwote 10.725 (dziesieé tysiecy
siedemset dwadziescia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1035/14



UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia in solidum od pozwanych (...) sp. z o0.0. z siedzibag
w C. oraz A. J. kwoty 160.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, z zastrzezeniem, ze
zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia od tego obowiazku drugiego z pozwanych. Wskazal, iz w
dniu 10 lipca 2006 r. zawarl z pozwanym I. sp. z 0. o umowe o roboty budowlane, zlecajac w ramach generalnego
wykonawstwa pozwanemu (...) sp. z 0.0. wykonanie osiedla doméw jednorodzinnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i instalacjami wewnetrznymi. W trakcie trwania procesu budowlanego okazalo sie, ze (...) sp. z 0.0. nie
jest przygotowany do wykonania tak skomplikowanej inwestycji. Roboty oddawane byly z opdznieniem i obarczone
wadami. Widzgc nieudolno$é wykonawcy w toku procesu budowlanego, pow6d wielokrotnie szedl mu na ustepstwa,
podpisujgc aneksy do pierwotnej umowy. Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w ramach realizacji umowy z dnia 10
lipca 2006 r. zawarla z A. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) umowe na realizacje
Slusarki budowlanej na osiedlu. Jak dalej wywodzono, powdd na podstawie aneksu nr (...) do umowy wptlacil na
rzecz A. J. zaliczke w kwocie 160.500 zl na poczet realizacji zaméwienia na $lusarke budowlang. Zamoéwienie nie
zostalo wykonane, a zaliczka nie zostala zwr6cona. W zwiazku z powyzszym wskazywano, iz powdd nie moze ponosié
negatywnych konsekwencji za wadliwe dzialania podmiotéw trzecich. Podnoszono takze, ze powo6d poniost szkode,
uiszczajac zaliczke na rzecz pozwanego A. J. i nie otrzymat w zamian zadnego ekwiwalentnego §wiadczenia od zadnego
z pozwanych, pomimo wezwania do wykonania przedmiotu umowy lub zwrotu zaliczki.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z o0.0. z siedzibg w C. wni6sl o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyl
twierdzeniom powoda, ze pozwany (...) sp. z 0.0. nie byl przygotowany do realizacji inwestycji osiedla domow
wielorodzinnych w ramach umowy z powodem. Zdaniem pozwanego podpisywanie anekséw do pierwotnej umowy
$wiadczy o dobrze wykonywanej przez pozwanego pracy, a powod w dziwny i calkowicie niezrozumialy sposob dla
pozwanego odstapit od umowy, uniemozliwiajac dokonczenie robot. Zaprzeczyl rowniez twierdzeniom powoda o zlej
jakoSci prac wykonywanych przez niego, wywodzac to z faktu, iz pow6dka wykonane prace odebrala bezusterkowo.
Powod odstapil od umowy z dnia 10 lipca 2006 r., a zatem uwazana jest ona za niezawarta. Zdaniem pozwanego
w zakresie obowigzku zwrotu zaliczki, podstawa rozwazan moze by¢ wiec jedynie porozumienie zawarte pomiedzy
powodem, a pozwanym z dnia 21 wrze$nia 2007 r., ktore jest zdaniem pozwanego zupelnie nowym stosunkiem
prawnym oraz umowa zawarta miedzy pozwanym (...) sp. z 0.0. i pozwanym A. J.. Jak dalej wskazywano, (...) sp.
z 0.0. wyrazil zgode na wstapienie powoda w jego prawa i obowiazki, wynikajace z uméw z podwykonawcami, lub
podpisanie umow o nowej tresci. Zgodnie z pkt. 1.5 tego porozumienia w przypadku braku zgody podwykonawcéw
na wstapienie w prawa i obowiazki pozwanej (...) sp. z 0.0., powod mogl dochodzi¢ od pozwanego (...) sp. z o.0.
zwrotu wplaconych na rzecz podwykonawcow zaliczek. Zdaniem pozwanego, A. J. jesienia 2007 r. wyrazil zgode na
kontynuowanie rob6t budowlanych bezposrednio na rzecz powoda i deklarowal che¢ kontynuowania prac zaraz po
podpisaniu nowej umowy precyzujacej nowe terminy realizacji oraz wynagrodzenia, a zatem nie zaktualizowal sie
obowiazek pozwanego (...) sp. z 0.0. do zwrotu pobranej przez A. J. zaliczki. Pozwany (...) sp. z 0.0. potwierdzil,
ze roboty $lusarskie przypadajace na pozwanego A. J. nie zostaly zinwentaryzowane, ani odebrane przez powoda, to
jednak podniésl, iz zostaly one wykonane cze$ciowo (2.300 m balustrad) w zakladzie Slusarskim pozwanego A. J. w
M. i tam do dzi$ sa przechowywane.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. J. wni6st o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze z powodem nie laczyl jej i nie
laczy zaden stosunek prawny, bowiem byt on podwykonawca pozwanego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 30
lipca 2007 r. Nadto o$wiadczyl, ze nie wykonal zleconych jej robdt budowlanych z uwagi na odchylenia od projektu w
wymiarach balkonéw. Pisemna informacje o rozwigzaniu umowy pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., pozwany A. J.
otrzymal w dniu 24 wrzeénia 2007 r. Jak dalej podnosil, tym samym pismem otrzymal od (...) sp. z o0.0. informacje,
ze do ich umowy zostanie dostarczony mu aneks, ktérego jednak nigdy nie otrzymal. Pozwany A. J. wywodzil takze, iz
w momencie, gdy pow6d wezwal go do wykonania umowy, a mianowicie 22 listopada 2007 r., nie mial mozliwosci jej
wykonania. Podnosil dalej, iz w dniu 18 listopada 2009 r. otrzymat kolejne wezwanie od strony powodowej do zwrotu
zaliczki w wysoko$ci 160.500 zl.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz strony powodowej
spoltki kwote 160.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, z tym, ze zaplata
przez jednego z pozwanych w/w kwoty zwalnia drugiego pozwanego z obowigzku zaplaty wobec powoda oraz obciazyl
pozwanych kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powoda oraz pozwanego (...) sp. z 0.0. laczyla umowa o roboty budowlane zawarta w dniu
10 lipca 2006 r. Zgodnie z umowa powod jako zamawiajacy zlecit pozwanemu (...) sp. z 0.0. jako generalnemu
wykonawcy wykonanie zgodnie z projektem technicznym osiedla doméw wielorodzinnych wraz z zagospodarowaniem
terenu i instalacjami wewnetrznymi zlokalizowane w W. (B.) przy ul. (...) Szczegblowy zakres prac, szczegdtowe ceny
poszczegblnych elementow zakresu prac, szczegblowe terminy ich realizacji oraz podziat tych prac na etapy zawarto
w zalaczniku (...) do umowy o roboty budowlane.

Aneksem nr (...) z dnia 8 stycznia 2007 r. powdd wyrazil zgode na wydluzenie czasu realizacji kontraktu poprzez
zniesienie etapowania prac i wyznaczenie jednolitego terminu zakonczenia caloSci przedmiotu umowy na dzien 28
lutego 2007r. oraz podwyzszenie wynagrodzenia za wywigzanie sie z umowy 0 400.000 zl.

Aneksem nr (...) z dnia 5 czerwca 2007 r. powod wyrazil zgode na podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego o
4.900.000 zl, pomimo ze pierwotna umowa nie przewidywala mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia ryczattowego.

Aneksem nr (...) z dnia 2 sierpnia 2007 r. powod wyrazil zgode na nieprzewidziang pierwotna umowa wyplate
dodatkowych $§rodkéw obrotowych dla pozwanego (...) sp. z 0.0. w postaci zaliczek dla jego poddostawcow w lgcznej
kwocie 1.629.548 zl. Na mocy § 1 tego aneksu strony postanowily, ze ,zamawiajacy przekaze dostawcom wykonawcy
(...) sp. z 0.0. zaliczki na poczet wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu niniejszej umowy, za dostarczane przez
dostawcow na budowe (...) materialy i wykonane przez nich prace budowlane. Lista dostawcow wraz z kwotami i
numerami umoéw stanowi zalgcznik (...) do niniejszego aneksu. Zamawiajacy bedzie mial prawo potracenia kwoty
zaliczki, przekazanej dostawcom z dowolnej faktury naleznej wykonawcy w ramach niniejszej umowy wedlug swego
uznania". Zgodnie natomiast z § 1 ust. 3 tego aneksu strony postanowily, iz ,w przypadku, gdyby doszlo do rozwigzania
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca ma obowiazek zwréci¢ zamawiajgcemu w terminie 77
dni od daty otrzymania wezwania kwoty zaliczek opisanych w zalaczniku (...) do niniejszego aneksu, ktore nie zostaly
rozliczone w ramach dotychczas przedstawionych przez wykonawce faktur".

Jednoczesnie sporzadzono liste podmiotéw, na rzecz ktérych powod mial wyplacié zaliczki. Jednym z podmiotow
ujetych na w/w liScie byl pozwany A. J. jako jeden z podwykonawcéw pozwanego (...) sp. z 0.0. W dniu 30 lipca
2007 r. pozwany A. J. zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej pozwany A. J.
zobowiazal sie wykonaé w pelni Slusarke na budowie (...) zgodnie z § 1.1 tej umowy. Zaliczka na wykonanie robot
Slusarskich wynosila 160.500 zl. Na skutek proby pozwanego (...) sp. z o.0. zaliczka w zadanej wysokoSci zostata
przelana przez powoda na rzecz A. J. w dniu 3 sierpnia 2007 r. Podwykonawstwo mialo dotyczy¢ prac zwigzanych
z wykonaniem S§lusarki stalowej: balustrad zewnetrznych, logii i taraséw, balustrad wewnetrznych schodowych,
ekranow, drabin wejSciowych na dach. W umowie okreslono termin rozpoczecia prac na dzien 10 sierpnia 2007 r., a
ich zakonczenia na dzien 30 grudnia 2007 r. W § 6 wykonawca o$§wiadczyl, ze byl na terenie przedmiotowej budowy,
zapoznal sie z warunkami realizacji przedmiotu umowy oraz dokumentacja projektowa. Wykonawca nie wniost
zadnych zastrzezen i nie przedstawil uwag do realizacji przedmiotowej umowy. Pomimo podpisywania kolejnych
anekséw do umowy powoda z pozwanym (...) sp. z 0.0. narastaly opdznienia w realizacji rob6t budowlanych. W
zwiazku z naruszeniem niektorych postanowienn umownych, niewlasciwym prowadzeniem budowy pod wzgledem
technicznym i formalnym oraz niedochowaniem terminu realizacji umowy roboty budowlane powdéd w dniu 20
wrze$nia 2007 r. wypowiedzial pozwanemu (...) sp. z 0.0. umowe z dnia 10 lipca 2006 r. W dniu 21 wrze$nia
2007r. powdd podpisal z pozwanym (...) sp. z 0.0. porozumienie celem zakonczenia i zinwentaryzowania prac na
budowie. Na mocy pkt 1.4 tego porozumienia wykonawca wyrazit zgode, aby zamawiajacy wstapit w prawa i obowiazki
wykonawcy (...) sp. z 0.0., wynikajace z umoéw z podwykonawcami lub podpisanie przez zamawiajacego umoéw o
nowej treéci na tej podstawie kontynuacje prowadzonych przez tych wykonawcow prac na placu budowy na rzecz
zamawiajacego. Zgodnie z pkt 1.5 porozumienia zapisy pkt 1.4 dotyczyly wszystkich podwykonawcow, jednak w



szczegoblnosci tych, na konto ktérych zamawiajacy dokonal wplaty zaliczek w imieniu wykonawcy. W przypadku braku
zgody podwykonawcOw na wstapienie zamawiajacego w prawa i obowigzki wykonawcy wynikajace z podpisanych
umow zamawiajacy pozostawil sobie prawo do zwrotu wplaconych na rzecz podwykonawcow zaliczek. Z uwagi na
fakt, ze pozwany A. J. pomimo wplaty na jego rzecz zaliczki w kwocie 160.500 zt nie wykonal przedmiotu umowy o
roboty budowlane - balustrady, ktore zostaly przywiezione przez jego firme, nie pasowaly do balkon6w, nie wykonano
pomiaréw z natury, a jedynie oparto sie na projekcie technicznym, wspolpraca okazala sie niemozliwa i powdd pismem
z dnia 22 listopada 2007 r. wezwal go do natychmiastowego wykonania umowy z dnia 30 lipca 2007 r., zawartej z
pozwanym (...) sp. z0.0.1zastrzegl, ze w razie niepodjecia wykonywania umowy, wzywa do zwrotu zaliczki w wysokosci
160.500 zl w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany A. J. odmoéwil wykonania umowy o roboty budowlane,
uznajac ja za niewazng i zatrzymujac zaliczke w wysokoéci 160.500 z} na poczet kosztéw poniesionych z realizacja
umowy na dostawe Slusarki. Powéd nigdy nie odebrat zadnych rob6t wykonanych przez ktéregokolwiek z pozwanych
w ramach realizacji tej umowy, ani nigdy nie byt wzywany do odbioru takowych rob6t budowlanych. Nigdy réwniez
nie rozliczal zadnych prac w tym zakresie z zadnym z pozwanych. Kwota 160.500 z} nie zostala rozliczona w ramach
przedstawionych przez pozwanego (...) sp. z 0.0. faktur. Przedmiot umowy o roboty budowlane (...) sp. z 0.0. z A.
J. wykonala ostatecznie inna firma pomimo istnienia odchylefi wymiarowych konstrukeji zelbetonowych i murowych
od projektu.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Sad
Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwoSciom i nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron, iz powoda oraz
pozwanego (...) sp. z 0.0. laczyta umowa o roboty budowlane, uregulowana w art. 647 k.c.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwota 160.500 zl, ktéra powdd wplacil na rzecz pozwanego A. J.
tytulem zaliczki na wykonanie robdt budowlanych. Strona powodowa domagala sie obciazenia obowiazkiem zwrotu
zaliczki obu pozwanych. Sad wskazal, ze roszczenie w stosunku do pozwanego A. J. mialoby podstawe w pkt 1.41 1.5
porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r. zawartego pomiedzy powodem a pozwanym (...) sp. z 0.0. jako generalnym
wykonawcg, na mocy ktoérego doszlo do przeniesienia praw z umowy zawartej pierwotnie pomiedzy pozwanymi (...)
sp.z0.0.iA.J. (umowa zdnia 30 lipca 2007 r.) na powoda, pod warunkiem jednak, ze pozwany A. J. wyrazi na to zgode.
Pozwany A. J. ostatecznie nie wyrazil jednak zgody na przejScie uprawnien z umowy z dnia 30 lipca 2007 r. na powoda,
bowiem pomimo, iz dopuszczal mozliwo$¢ takiego przejecia uprawnien przez powoda, to jednak w toku negocjacji
zgode na nie uzaleznial od renegocjacji ceny oraz zakresu rob6t w ramach przejmowanej umowy. Sad przyjal, ze nie
bylo zgody pozwanego A. J. na przejecie powyzszej umowy wprost, a w konsekwencji, ze w ogoéle jej nie byto. W zwigzku
z powyzszym obowiazek zwrotu zaliczki spoczywal na pozwanym (...) sp. z 0.0. na podstawie § 1 pkt 3 aneksu nr (...)
do umowy z dnia 10 lipca 2006 r. zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym (...) sp. Z 0. 0., za$§ na pozwanym A. J.
tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego, bowiem to na jego rzecz sporna kwota zostala uiszczona przez powoda.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz roboty §lusarskie w ramach inwestycji (...) nie zostaly wykonane przez
obu pozwanych, jak rowniez, Ze roboty te nie zostaly przez powoda odebrane, a zatem przedmiot umowy o roboty
budowlane nie zostal wykonany. Nie zmieniajg tego twierdzenia pozwanego A. J., iz wykonat cze$¢ balustrad, bowiem
te nie nadawaly sie do montazu, z uwagi na wykonanie ich wedlug wymiaréw z projektu budowlanego, bez pobrania
wymiaréw z natury. Sad podkreslil, ze bledéw w sztuce budowlanej dopuscil sie réwniez pozwany (...) sp. z 0.0. - jako
glowny wykonawca, bowiem wykonal balkony, ktérych wymiary znaczaco sie réznily od projektu budowlanego.

Sad podkresdlil, ze zaliczka nie jest instytucja uregulowana przez przepisy prawne i zostala uksztaltowana przez
dlugoletnia praktyke obrotu gospodarczego, jest powszechnie stosowana jako cze$é ceny platna przed wykonaniem
umowy, i traktowana jako rodzaj przedplaty rodzacej jednak okreélone skutki w sferze prawa. Wreczenie zaliczki
rozumiane jest jako spelnienie na poczet konkretnego Swiadczenia. Wskazuje to, ze zaliczka ze swej istoty dawana
jest przed spelieniem $§wiadczenia przez druga strone. Zaliczka w przeciwienstwie do zadatku, ktory nalezy uiScié¢
przy podpisywaniu umowy (art. 394 § 1 k.c.), jako twor praktyki obrotu gospodarczego, dla swej skutecznosci moze
by¢ dana zar6wno przed zawarciem umowy, w momencie zawierania umowy lub nawet jeszcze p6zniej. Z oczywistych
wzgledow istotne jest tylko, zeby zastrzezenie takie zostalo ustalone do momentu wykonania umowy. W niniejszej
sprawie, inwestor (pow6d) uiécil zaliczke na rzecz pozwanego A. J., bedacego podwykonawca gléwnego wykonawcy



inwestycji (...), a mianowicie pozwanego (...) sp. z 0.0. na poczet wykonywanych przez niego prac §lusarskich w
ramach umowy o podwykonawstwo zawartej pomiedzy pozwanymi. Gdy zaliczka zostala uiszczona przez jedng ze
stron czynno$ci prawnej, zostaje zaliczona na poczet przyszlych §wiadczen - przykladowo zaplaty za §wiadczone ustugi
badz ceny za nabyty towar. W przypadku, gdy wykonawca uchyli sie od spelienia swych obowigzkéw umownych i
odmoéwi robot, inwestor moze dochodzié zwrotu danej na poczet umowy zaliczki. Nie ma przy tym znaczenia, z jakich
przyczyn nie doszlo do wykonania umowy. Zaliczka taka moze by¢ uznana takze za nienalezne Swiadczenie, ktérego
podstawa odpadla, a zatem podstawa sadowego jej dochodzenia bytby wéwczas przepis art. 410 § 2 k.c.

Sad uznal odpowiedzialno$¢ za zwrot zaliczki in solidum obu pozwanych. Odpowiedzialno$¢ in solidum polega wiec
na tym, iz jedna i ta sama osoba ma wierzytelno$c¢ o to samo $wiadczenie do dwdch lub wiecej 0séb z réznych tytuldéw
prawnych, a z przepiséw ustawy ani z umowy (por. art. 369 k.c.) nie wynika, by pomiedzy tymi podmiotami zachodzila
solidarno$c¢ bierna. Innymi stowy chodzi o réwnolegla odpowiedzialno$é wielu osob za ta sama szkode.

Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie powoda przeciwko pozwanym zostalo wykazane zaréwno co do zasady, jak i co
do wysokosci, a zatem zastugiwalo na uwzglednienie. O odsetkach ustawowych orzeczono na mocy art. 481 k.c., a o
kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. w apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkiem czego Sad w zaskarzonym wyroku jako normatywna podstawe
dla obowiazku pozwanego ad. 1 ( (...) sp. z 0.0.) do zwrotu zaliczki przyjal § 1 pkt 3 aneksu nr (...) zawartego dnia 2
sierpnia 2007r. miedzy powodem a pozwanym ad. 1 do umowy nr (...),

b) art. 409 w zw. z art. 410 k.c. poprzez przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda wobec pozwanego ad. 2, gdy pozwany
ad. 2 zuzyt otrzymane Swiadczenie i w momencie jego zuzywania nie mogt sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu.

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230, 231, oraz 233 § 1
k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dowolna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c¢ ustalen z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nieuwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego, brak logiki w wigzaniu
faktéw ustalonych przez Sad z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, nieuwzglednienie przez Sad
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych oraz niezastosowanie domnieman faktycznych pomimo istnienia
ku temu przestanek, a w konsekwencji rowniez btedne i niepelne skonstruowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w szczeg6lnoSci poprzez: przyjecie, ze prace pozwanego ad. 1 wykonane w ramach umowy nr (...) z dnia 10 lipca
2006 r. obarczone byly wadami; calkowite pominiecie zgromadzonych w sprawie dowodéw sprzecznych z przyjeta
przez Sad oceng, iz przyczyng rozwigzania (odstapienia) przez powoda umowy nr (...) z dnia 10 lipca 2006 r. byly
okolicznosci lezace po stronie pozwanego ad. 1, a co za tym idzie, ze roszczenie powoda wobec pozwanego ad. 1 jest
zasadne; ustalenie, ze pozwany ad. 2 nie udzielil zgody na wstapienie powoda w prawa i obowiazki pozwanego ad. 1
wynikajace z umowy nr (...)/F..

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci powodztwa przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
C.oraz A. J., zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego ad. 1 kosztéw postepowania apelacyjnego i kosztow
postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z powodu nie rozpoznania przez Sad istoty sprawy, oraz
orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Pozwany A. J. rowniez zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie ze: pozwany ad 2
nie wykonal swego zobowigzania umownego w zakresie otrzymanego wynagrodzenia, przez przyjecie ze przekazana



zaliczka na rzecz pozwanego ad 2 byla mu nienalezna wbrew zapisom umowy zawartej pomiedzy pozwanymi ad 1 i
ad 2;

2. bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego w szczeg6lnos$ci art. 410 k.c. poprzez wywodzenie z niego
odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2 z tytulu nienaleznego §wiadczenia wobec powoda; zastosowanie w sprawie zasad
odpowiedzialnoéci in solidum gdy nie bylo ku temu zadnych podstaw faktycznych i prawnych.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego ad 2 oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad 2 kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powod wnidst o odrzucenie apelacji, zZlozonej przez pozwanego (...) sp. z o.0.
w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego A. J. i oddalenie jej w pozostalej czeSci, oddalenie apelacji zlozonej przez
pozwanego A. J. oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) sp. z 0.0. w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego A. J. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna
wobec braku interesu prawnego apelujacego w zaskarzeniu rozstrzygniecia odnoszacego sie wylacznie do drugiego z
pozwanych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia S$rodka
zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sgdu nizszej instancji. Pokrzywdzenie
to polega na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia,
wynikajgcej z porownania zakresu zadania z trescig rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
1936 r., C III 1030/35, OSN 1937/1/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., EC 990/50,
PIP 1950/2/359, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC
1997/11/166, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., I CKN 382/01, LEX nr 109434, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr 196615).

Jakkolwiek zaskarzonym wyrokiem uwzgledniono zadanie pozwu od obu pozwanych in solidum, to jednak okoliczno$é
ta nie oznacza, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. posiada gravamen, by skarzy¢ orzeczenie uwzgledniajace powbddztwo w
stosunku do innego pozwanego. Rozstrzygniecie takie nie ksztaltuje sfery praw badz obowigzkow tego pozwanego.

Brak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku niedotyczacego skarzacego skutkuje odrzuceniem apelacji w tej czeSci
wprost bez potrzeby analizowania zarzutéw podniesionych w tej mierze.

Apelacja tego pozwanego jest w pozostalej czes$ci bezzasadna. Skarzacy wsrod przepiséw wedle jego opinii naruszonych
przez Sad Okregowy wymienil art. 230 i 231 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi o moznoSci przyjecia za udowodnione
twierdzen strony, co do ktdrych strona przeciwna sie nie wypowie, za$ drugi umozliwia ustalenie okres§lonych faktow
w drodze domniemania faktycznego czyli poprzez dowody posrednie. Jednak poza wymienieniem powyzszych norm
prawnych w tresci zarzutu skarzgcy nie wskazal nawet faktow, ktore winny by¢ ustalone przez Sad Okregowy w
drodze art. 230 k.p.c., nie sformulowal réwniez zadnego domniemania faktycznego, na ktérym winien sie ten Sad
oprze¢. Analiza akt sprawy nie pozwala za$ na przyjecie, aby w Swietle postawy procesowej powoda mozna bylo ustali¢
jakiekolwiek istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne korzystne dla strony pozwanej poprzez odwolanie sie
do wyzej wymienionych norm prawnych badz by istnialy dowody posrednie — przy braku dowodéw bezposrednich
— umozliwiajgce uznanie jakiej$ okoliczno$ci za udowodniong poprzez odwolanie sie do konstrukeji domniemania
faktycznego, w szczego6lnosci nie jest nig niewadliwo$é robdt wykonanych przez skarzacego z przyczyn wskazanych
ponizej.



Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. réwniez jest chybiony. Nie moze on polegac jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN

572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy sformutowal powyzszy zarzut w odniesieniu do przyjecia, ze do rozwigzania umowy powoda z
apelujacym doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pozwanego, przy czym skoncentrowat sie na kwestii istnienia
badz nieistnienia wad wykonanych robét. Tymczasem po pierwsze z ustalen Sadu I instancji wynika, ze decyzja
powoda o rozwiazaniu umowy z pozwanym byla podyktowana réwniez nieterminowo$cia wykonywania prac. Tej
za$ konkluzji pozwany w zaden spos6b nie kwestionowal ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w
apelacji. Byloby to zreszta trudne do zrealizowania, skoro umowa stron po jej aneksowaniu przewidywala zakonczenie
robo6t do dnia 28 lutego 2007 r., za$ powdd zlozyl oSwiadczenie o jej wypowiedzeniu w dniu 20 wrzeénia 2007
r. — prawie siedem miesiecy p6zZniej i niesporna jest okoliczno$é, ze prace nie byly wtedy zakonczone. Po drugie
na trafnoéc ustalen Sadu Okregowego wskazuje reakcja pozwanego na wypowiedzenie umowy z dnia 20 wrze$nia
2007 r., zawierajace uzasadnienie wypowiedzenia w postaci niedotrzymania przez pozwanego terminu wykonania
przedmiotu umowy oraz razaco niewlaéciwego prowadzenia budowy pod wzgledem technicznym i formalnym (k 201
— 202). Pozwany przystapil w dniu nastepnym do porozumienia majacego polubownie rozwiaza¢ kwestie sporne z
powodem, nie formutowal wobec niego zadnych roszczen, a na droge sadowa wystapil dopiero wowczas, gdy powdd
zatrzymat kaucje gwarancyjng. Fakt, ze w porozumieniu z dnia 21 wrze$nia 2007 r. strony nie wymienily wad robot,
a nawet dopuszczaly mozliwo$¢ wspotpracy w przysztoéci, nie dowodzi nieistnienia tych wad, bowiem porozumienie
koncentrowalo sie na kwestiach inwentaryzacyjnych i dzialaniach umozliwiajacych powodowi kontynuowanie budowy
bez udzialu dotychczasowego gléwnego wykonawcy. Okolicznoé¢, ze spisany przez strony — juz po rozwigzaniu
umowy o roboty budowlane — protokdl czeSciowego odbioru robét z dnia 23 pazdziernika 2007r. nie zawieral
informacji o wadach, skutkuje tym, ze powo6d pozbawil sie kluczowego dowodu w ich wykazywaniu, nie oznacza
jednak niedopuszczalnos$ci takiego dowodzenia za pomoca innych $rodkéw dowodowych. Tymczasem z materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany wykonal balkony niezgodnie z dokumentacja projektowa, nie
zachowywaly pionu w stopniu uniemozliwiajacym montaz balustrad sporzadzonych wedle tej dokumentacji, bez
pomiaréw w naturze. Odnoszac sie do dowoddw, ktérych ocene pozwany zakwestionowal , wskazaé trzeba, ze sama
okoliczno$¢, iz Swiadek W. B. pierwszy raz dokonywal pomiaru balkonéw, nie $§wiadczy o wadliwoéci tych pomiarow,
podobnie jak fakt, iz konkretny rysunek przez niego sporzadzony w ramach dokumentacji inwentaryzacyjnej dotyczy
konkretnego balkonu. Oprocz tego rysunku w aktach znajduja sie rysunki odnoszace sie do innych kondygnacji
tego budynku, a okolicznos¢, ze chodzi o jeden budynek, nie zmienia konkluzji, iz balkony w nim byly wykonane
wadliwie. Jesli chodzi o zeznania Swiadka J. G., apelujacy podnosi wobec nich ten tylko zarzut, ze $wiadek obecnie
wspolpracuje z powodem. Nie jest to wystarczajacy argument, by uzna¢ zeznania kierownika kontraktu ze strony
glownego wykonawcy, a wiec osoby z natury rzeczy najlepiej zorientowanej co do jej przebiegu, za niewiarygodne.
Znamienne jest przy tym, ze apelujacy nie odnosi sie w ogole do korespondujacych z tymi zeznaniami zeznan
pracownikéw drugiego pozwanego: J. J. i T. O., ktorzy zgodnie zeznali, ze balkony nie trzymaly pionu, co utrudnialo
montaz stupkoéw, bo trzeba bylo maszynowo ciaé beton na balkonach (k 583 i 585). Zatem ogolnikowe stwierdzenie
Swiadka P. P., Ze usterki byly na biezgco usuwane, nie jest wystarczajace do podwazenia ustalenia Sadu Okregowego, iz
prace byly wykonane wadliwie, opartego na zeznaniach wymienionych §wiadkéw oraz kierownika kontraktu ze strony
powoda G. G..



Co sie za$ tyczy zeznan G. S. w charakterze strony, to zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa prezentowata twierdzenie
o inwentaryzacyjnym, nie za$ jako$ciowym, odbiorze prac. Jakkolwiek literalna tres¢ czeSciowego protokotu odbioru
robot przeczy temu twierdzeniu, to jednak nie sposob nie dostrzec, ze sam apelujacy w apelacji wskazuje, iz protoko6t
ten stanowil wyniki inwentaryzacji robot, ktore to okreslenie nie jest tozsame z odbiorem prac. Nadto przedmiotem
oceny Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy istnialy podstawy do odstapienia przez powoda od umowy w dniu
20 wrze$nia 2007 r., nie za$ jaki byl stan zinwentaryzowanych robot na dzien 23 pazdziernika 2007 r. W konsekwencji
— jak wyzej powiedziano — samo sporzadzenie takiego protokolu oraz porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r. nie
przesadza o prawidlowym wykonaniu prac przez pozwanego, a tym bardziej o braku podstaw do zlozenia o§wiadczenia
nazwanego wypowiedzeniem, w ktérym powod odstapil od umowy o roboty budowlane, skoro pozwany niewatpliwie
nie wykonal prac w uméwionym terminie. Nie bylo tym samym uzasadnienia do konstruowania domniemania
faktycznego opartego na fakcie podpisania owego porozumienia i protokotu odbioru robét, skoro dowody osobowe
przeczyly tezie skarzacego o prawidlowosSci wykonanych przez niego prac.

Konkludujac: Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodow skutkujgca
przyjeciem, iz do rozwiazania umowy o roboty budowlane doszlo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w tym
z powodu wad przedmiotu umowy, nie naruszala kryteriow wymaganych dla prawidlowego zastosowania art. 233 §
1k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 494 k.c. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze umowa o roboty budowlane
zawiera zapisy dotyczace umownego odstapienia od umowy. Strony umowy o roboty budowlane, zastrzegajac prawo
odstapienia od umowy, moga ustali¢ jego skutki i obowiazki stron w razie wykonania tego prawa inaczej niz przewiduje
to art. 395 § 2 k.c.; w szczegbdlnoSci moga ustali¢, ze odstapienie od umowy ma skutek ex nunc (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008/4/108, LEX nr 381117). Przepis art. 395 § 2
k.c. jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym tylko w tym znaczeniu, Ze jego zastosowanie wchodzi w gre wowczas,
gdy strony nie postanowily inaczej. W razie umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy regulacja zawarta w art.
491 § 2 k.c., jako dotyczaca zakresu ustawowego prawa odstapienia od umowy, takze nie znajduje bezpos$redniego
zastosowania. Do regulacji tej art. 395 k.c. zreszta nie odsyla. Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu
umownego odstapienia od umowy ze wzgledu na charakter §wiadczenia obu stron wéwczas, gdy zakresu tego strony
nie okreslily. W orzecznictwie utrwalone jest jednak stanowisko, ze przestanka umownego zastrzezenia odstapienia
od umowy jest okreslenie terminu, w ktérym moze to nastapic, co stosuje sie do kazdego wypadku takiego zastrzezenia
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, LEX nr 174165). Brak stosownej wzmianki
w umowie wyklucza mozliwosé przyjecia, ze strony zastrzegly umowne prawo odstapienia (por. tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 668/12, LEX nr 1365727). Analiza wypowiedzenia umowy dokonanego
przez powoda o$wiadczeniem z dnia 20 wrze$nia 2007 r. oraz jego stanowiska w toku procesu pozwala jedynie
na przyjecie, ze spoSrdd przestanek umownego odstgpienia od umowy zaktualizowala sie opisana w pkt 28.2a w
zwiazku z pkt 25.3 (k 35 — 36) (nieterminowe wykonywanie umowy oraz niedostateczna jako$¢ prac), jednak w tym
przypadku strony nie wskazaly w umowie terminu odstapienia, co wymagane jest wprost przez przepis art. 395 § 1 k.c.
Dlatego tez o§wiadczenie powoda, skutkujace rozwigzaniem umowy, nalezy traktowac jako odstapienie ustawowe, na
co zreszta wskazuje odwolanie sie w jego tresci do regulujacego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza stron w przypadku
ustawowego odstapienia od umowy art. 494 k.c.

Zgodnie z art. 494 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyja¢; strona,
ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoblnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Jednocze$nie jednak po mysli art. 491 § 2 k.c. jezeli
Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci Swiadczenia, uprawnienie
do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo
do calej reszty niespelnionego $§wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w calo$ci, jezeli wykonanie
czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony
przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. W niniejszej sprawie powdd odstapit od umowy o roboty



budowlane czyli o $§wiadczenia podzielne, ktéra w czesci zostala juz wykonana, o czym $wiadczy protokol czeSciowy
odbioru robot.

Co do mozliwosci odstapienia od umowy ze skutkiem ex nunc odwola¢ sie nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 ., I CSK198/08 (LEX nr 483312), zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy moze dzialaé ze skutkiem
ex nunc tylko wtedy, gdy $§wiadczenie wykonawcy rob6t budowlanych ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 §
2 k.c., co nalezy oceni¢ przez pryzmat regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz tresci regulacji zawartej w samej umowie.
Istotne jest takze samo zachowanie sie strony skladajgcej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, a mianowicie czy
wola strony dotyczyla wszystkich robot, czy tylko tej czeéci robot, ktore nie zostaly wykonane. Niewatpliwie postawa
stron umowy o roboty budowlane, wyrazajaca sie w sporzadzeniu inwentaryzacji prac juz wykonanych i ich rozliczeniu
oraz zawarciu porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r., wskazuje jednoznacznie, ze — wbrew treéci apelacji — wola
odstapienia od umowy, zaakceptowana przez strone przeciwna, obejmowala jedynie niewykonana cze$¢ umowy i
wywolywala tym samym skutek ex nunc. W rezultacie wzajemne prawa i obowigzki stron regulowal nadal zapis umowy
o roboty budowlane wprowadzony aneksem nr (...) — przy uwzglednieniu wyjatku od zasady zwrotu zaliczki przez
pozwanego gléwnego wykonawce z mocy porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r.

Zgodnie z zapisem pkt 22.1c zamawiajacy, przekazujac podwykonawcom zaliczke na materialy i robocizne, placil
zaliczkowo cze$é wynagrodzenia wykonawcy czyli apelujacemu pozwanemu, na co wskazuje stwierdzenie, ze jest to
zaliczka na poczet wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz ze podlegac¢ moze potraceniu z dowolnej faktury naleznej
wykonawcy. Okolicznos$é, ze faktycznie kwota ta zostala przelana nie na rachunek wykonawcy, lecz podwykonawcy,
nie zmienia wiec konkluzji, iz powod zaplacil zaliczkowo pozwanemu cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia, bowiem
uiszczenie go na rachunek osoby trzeciej zgodnie z wolg obu stron umowy nie zmienia charakteru §wiadczenia. Tym
samym zatem powdd spelnit czeSé swojego Swiadczenia. Skoro intencja stron bylo rozwigzanie umowy ze skutkiem
ex nunc, do rozliczenia zaliczki mial zastosowanie § 1 pkt 3 aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane, bowiem
powdd uidcil zaliczke wynagrodzenia pozwanemu generalnemu wykonawcy.

Roéwniez z mocy przywolanego wyzej art. 494 § 1k.c. w zwigzku z art. 491 § 1 k.c. pow6d mial roszczenie o zwrot zaliczki,
czyli cze$ci wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu, o ile nie odpowiadalo mu czeéciowe §wiadczenie pozwanego,
ktora to okoliczno$é nie jest sporna w niniejszej sprawie.

Strony, zawierajac porozumienie z dnia 21 wrze$nia 2007 r., zmodyfikowaly ten obowiazek (co bylo dopuszczalne
zgodnie z zasada swobody umoéw) poprzez wyeliminowanie go wylacznie w przypadku, gdy podwykonawca wyrazit
zgode na wejscie zamawiajacego w prawa i obowiazki wykonawcy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca
— z zeznan A. J. — podwykonawcy wynika bowiem jasno: ,My mieliSmy zastrzezenia co do naszej dalszej wspolpracy
z firma (...), dlatego zaproponowalem montaz tych elementow, ktoére mialem i podpisanie umowy na ten konkretny
blok.” (k 682). Zatem podwykonawca nie wyrazil zgody na wejscie zamawiajacego w prawa i obowigzki wykonawcy,
lecz widzial mozliwo$¢ zawarcia nowej umowy, odmiennej w treSci m. in. co do zakresu obowiazkéw wykonawcy.
Whbrew stanowisku pozwanego (...) sp. z 0.0. zachowania takiego nie sposob traktowac jako zgody podwykonawcy
wymaganej przez pkt 1.5 porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r., tylko jako jego wole kontynuowania wprawdzie prac
objetych umowa z wykonawca, ale na innych zasadach czyli wole zawarcia nowej umowy, nie za$ zgode na wylacznie
zmiane podmiotowa w umowie dotychczasowej, a tylko taka zgoda wylaczala obowigzek generalnego wykonawcy
zwrotu zaliczKi.

W konsekwencji podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego (...) sp. z 0.0. stanowil przywolany wyzej zapis aneksu nr
(...) do umowy o roboty budowlane wobec niezaj$cia przypadku opisanego w porozumieniu z dnia 21 wrze$nia 2007
r. Tym samym zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest bezzasadny. Niewatpliwie Sad I instancji poczynit wszystkie
niezbedne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, a niepelne rozwazania prawne (brak analizy wplywu odstapienia
od umowy na jej byt) nie mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia i zostaly uzupelnione przez Sad II instancji jako sad meriti.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. oraz
art. 385 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow postepowania apelacyjnego naleznych



powodowi weszlo wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacja pozwanego A. J. zasluguje natomiast na uwzglednienie. Niewatpliwie nie wigzala go z powodem zadna
umowa i rownie niewatpliwie to on faktycznie otrzymal kwote zaliczki zaplacona przez powoda. Nie mozna zgodzic sie
z pozwanym co do zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym odno$nie niewykonania przez
niego umowy laczacej go z drugim pozwanym. Jakkolwiek w nieokreslonym zakresie balustrady zostaly wykonane, to
niewatpliwie nie zostala zrealizowana druga cze$¢ zobowiazania pozwanego, tj. montaz $lusarki. Jak wynika z zeznan
pracownikéw pozwanego, byt on co najmniej utrudniony z uwagi na wykonanie balkonéw niezgodnie z dokumentacja
projektowa (nietrzymanie przez nie pionu), co wigzalo sie z konieczno$cia mechanicznego ciecia betonu na balkonach,
by mozna bylo montowa¢ stolarke. Tre$¢ umowy pozwanych wskazuje, ze A. J. mial wykona¢ §lusarke metalowa na
podstawie dokumentacji projektowej. Zadna ze stron nie twierdzita, iz sie do niej nie zastosowal, co oznacza, ze to
balkony nie odpowiadaly tej dokumentacji, a przypomnieé nalezy, ze ta cze$¢ robdt pozostawata w gestii drugiego z
pozwanych.

Powyzsza konstatacja nie ma w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz bledne bylo przyjecie przez Sad
Okregowy, iz zaliczka nalezna pozwanemu A. J. od drugiego z pozwanych, a uiszczona faktycznie przez powoda,
stanowi §wiadczenie nienalezne powoda podlegajace zwrotowi przez A. J., w nastepstwie czego doszlo do naruszenia
art. 410 § 1 k.c. Powod uiécit jg, wskazujac jako tytul przelewu ,zaplata za 1.” z oznaczeniem umowy pozwanych (k 53),
a z porozumienia z dnia 21 wrze$nia 2007 r. rOwniez wynika, ze dokonat zaplaty w imieniu (...) sp. z 0.0. Pozwany
nie mial wiec watpliwos$ci, ze uzyskat zaliczke, do uiszczenia ktorej (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie moca umowy o
podwykonawstwo, zatem dla odbiorcy bylo to §wiadczenie wynikajace z umowy, aczkolwiek uiszczone przez osobe
trzecia, ale dzialajacg w imieniu i na rzecz dtuznika apelujacego.

Pozwany nie mial podstaw do nieprzyjecia Swiadczenia. Przepis art. 356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie
spoczywa obowiazek osobistego §wiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z tresci czynno$ci prawnej,
z ustawy albo z wlasciwosci $wiadczenia. Formuluje wiec zasade, ze wykonawca $§wiadczenia nie musi by¢ dluznik,
ktéry celem spelnienia §wiadczenia moze postuzyé sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez
powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie trzeciej, ponoszac odpowiedzialnos¢ za ich dzialania. Jezeli dtuznik nie
musi $wiadczy¢ osobiscie, w konsekwencji na wierzycielu ciazy obowiazek przyjecia §wiadczenia od innej niz dluznik
osoby, jednak tylko wowczas, gdy speliajacy $wiadczenie dziata za dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2010r., IV CSK 239/10, LEX nr 737285) oraz dziala z upowaznienia dluznika, a co najmniej z jego
przyzwoleniem (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 752; E. Plonka, Obowigzek i uprawnienie
wierzyciela do przyjecia Swiadczenia od osoby nie bedgcej dtuznikiem, ZNUWr Prawo CCXXXVIII, s. 108 i n.). Taka
wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Powod, dokonujac zaplaty, dzialal w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0., a jakkolwiek wskazal w aneksie nr (...) do umowy
z tym pozwanym, ze byl to wylacznie przejaw dobrej woli, to jednak istniala causa tego $§wiadczenia — celem zaplaty
zaliczki bylo podjecie prac zmierzajacych do sfinalizowania budowy osiedla, przy czym raz jeszcze podkresli¢ nalezy,
ze powod $wiadczyl pozwanemu (...) sp. z 0.0., a okoliczno$é, ze wplata nastapila na rachunek A. J., miala znaczenie
wylgcznie techniczne, nie powodowata zmiany osoby §wiadczeniobiorcy. Pozwany A. J. przyjal Swiadczenie drugiego
pozwanych — powéd dokonat wplaty w jego imieniu. Zaden stosunek kontraktowy pomiedzy powodem a A. J. nie
powstal. Nie istnial tez Zaden inny stosunek prawny, z ktorego mozna wywie$¢ obowiazek spelnienia §wiadczenia przez

powoda na rzecz podwykonawcy. Nie mozna go wyprowadzié z art. 647" § 5 k.c., poniewaz przedmiotem §wiadczenia
nie bylo wynagrodzenie za wykonane prace, lecz zaliczka, podlegajaca rozliczeniu po wykonaniu robot stosownie do
zakresu tegoz wykonania. Zaliczka nie byla wiec §wiadczeniem nienaleznym dla odbiorcy, co wylacza zastosowanie w
odniesieniu do relacji pomiedzy powodem a pozwanym A. J. przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Zreszta, gdyby nawet p6j$¢ tokiem rozumowania powoda, twierdzacego, ze dokonal wplaty na rzecz A. J. bez podstawy
prawnej, to powodztwo rowniez podlegaloby oddaleniu ze wzgledu na art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z kt6rym nie mozna
zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej. W sytuacji Swiadomosci braku podstawy prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.) spelniajacy Swiadczenie ma
Swiadomos¢ swojej sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo ze wie, ze nie jest zobowigzany, spelnia jednak §wiadczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., II CK 4871/04, Rzeczpospolita 2005, nr 56, s. C2 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., II PK 356/06, OSNP 2008/15—-16/217).

sWiedza” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita Swiadomos$é tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze
speliajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelia” (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrzeénia 2010 r., I ACa 686,/10, LEX nr 756706). Dla skutecznoS$ci
Swiadczenia konieczne jest jednak wystgpienie okres$lonej przyczyny, dla ktorej solvens je spelnia, poniewaz i ta
czynno$c jest co do zasady kauzalna.

Przyjecie $wiadczenia przez accipiensa w sytuacjach wskazanych w art. 411 pkt 1 in principio k.c. konstytuuje
okreSlona sytuacje prawng wzbogacenia ,majacego podstawe” w rozumieniu okreSlonej, uzasadnionej sytuacji
spolecznej, zwlaszcza rodzinnej, pracowniczej lub charytatywnej. Wyraza sie ona definitywnym, ostatecznym
wzbogaceniem po jednej stronie i brakiem kondykcji po drugiej stronie. Dobrowolne spelnienie $wiadczenia
niebedacego przedmiotem obowiazku, jako elementu stosunku obligacyjnego, nie moze by¢ tutaj oderwane od
sytuacji spoltecznej stron; wykluczone jest zatem dokonanie przysporzenia bez jakiegokolwiek powodu, na przyklad
dokonanie przelewu na konto zupelnie nieznanej osoby, bez jakiejkolwiek przyczyny (tak: T. Sokolowski (w) A.
Kidyba (red) ,Kodeks cywilny, Komentarz. LEX” LEX 2014). Wedle powoda owa okreslong przyczyna bylaby chec
zamawiajacego doprowadzenia budowy do finalu mimo rozmaitych probleméw w realizacji umowy z generalnym
wykonawcg. Oznaczaloby, ze w tym celu powod swiadomie zaplacit cudzy dtug — bez zastrzezenia zwrotu od pozwanego
A. J.. W konsekwencji nie moze skutecznie domagac sie zwrotu Swiadczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Jednocze$nie kwestia ewentualnego niewykonania zobowigzania umownego przez A. J. pozostaje irrelewantna
prawnie dla rozstrzygniecia, poniewaz - jak wyzej wskazano - powod nie byl zwigzany zadnym wezltem obligacyjnym
z A. J. — nie doszlo do wej$cia powoda w prawa i obowiazki drugiego z pozwanych wynikajace z umowy o
podwykonawstwo. Roszczenia z tytulu niewykonania umowy moze kierowaé do niego wylacznie drugi pozwany.
Wprawdzie powo6d w pozwie podnidsl, ze pozwany nie wykonal umowy laczacej go z powodem (k 11), ale nawet
nie wskazal, jaka umowe mial na my$li. Z pewnoé$cia za$ w zakresie umowy o podwykonawstwo zawartej pomiedzy
pozwanymi nie doszlo do zmiany podmiotowej. Gdyby zreszta taka zmiana miala miejsce, niezasadne bytoby zadania
zwrotu zaliczki od (...) sp. z 0.0.

W konsekwencji zasadny jest zarzut wadliwego przyjecia konstrukeji odpowiedzialnos$ci in solidum, bowiem pozwany
A.J. niejest zobowiazany wobec powoda do zwrotu kwoty zaliczki uiszczonej wprawdzie przez powoda, ale za drugiego
z pozwanych, a wiec w relacji obu pozwanych — przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy.

Nastepstwem zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa wobec tego pozwanego byla zmiana rozstrzygniecia
o kosztach procesu po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W sktad kosztow naleznych apelujacemu od powoda weszlo
wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Wprawdzie pozwany ustanowil dwoch pelnomocnikéw procesowych i
uiScil dwie takie oplaty, to jednak wymog celowosci poniesienia okreslonych kosztow dla zakwalifikowania ich jako
podlegajacych zwrotowi koszty procesu nakazywatl uwzgledni¢ koszty tylko jednego pelnomocnika procesowego.



Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszly: oplata od
apelacji w kwocie 8.025 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



