Sygn. akt I ACa 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa syndyka masy upadloéci (...) Spoéldzielni (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
wO.

przeciwko "(...),-spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia i Spotka" spotce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt XVI GC 109/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od "(...),-spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka" spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz
syndyka masy upadloéci (...) Spoldzielni (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w O. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa 696/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012 roku syndyk masy upadtoéci (...) Spbldzielni (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w O. wniosl o zasadzenie od (...),- Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscia i Spotka” spotki komandytowej z siedziba
w W. kwoty 151.432,73 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2013 roku pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...),- Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia i Spbtka” spolki komandytowej z siedziba w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) Spoldzielni
(...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. kwote 151.432,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2013



roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11.284,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspotpracowaly ze soba, w ten sposéb, ze (...) Spoldzielnia
(...) z siedzibg w O. (dalej jako (...) lub Spoéldzielnia) sprzedawala pozwanemu towar w celu jego odsprzedazy
w sklepach nalezacych do sieci (...),- Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Spotka” spotka komandytowa z
siedzibg w W. (dalej jako (...)). Strony laczyla umowa o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 8 lutego 2007 roku
(obowigzujgca od 1 stycznia 2007 roku) wraz z zalagcznikami, ktorej przedmiotem byla regulacja zasad szeroko
rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow przez (...) (tj. dostawce) do placowek handlowych lub
magazynu pozwanego (tj. zamawiajacego) oraz ustug §wiadczonych przez (...) w zwigzku z obrotem tymi towarami. W
zalaczniku nr (...) do ww. umowy, zatytulowanym , Informacje ogblne”, zawarto definicje pojeé¢ uzytych w umowie, w
tym definicje premii pienieznej, ustug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych, zarzadzania relacjami
z klientem zamawiajacego - (...). Z kolei w zalaczniku nr (...), zatytulowanym ,Warunki handlowe i platnosci”,
wskazano, ze podpisujac zalgcznik nr (...)dostawca zlecal pozwanemu wykonanie ustlug wskazanych w tymze
zalaczniku (pkt 14) oraz zobowiazywal sie do udzielenia rabatéw na zasadach i w wysokoSciach okreslonych w tym
zalaczniku (pkt 15). Rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatoéw potransakcyjnych nastepowalo na podstawie
noty obcigzeniowej. Nota obcigzeniowa byla podstawa do dokonania potrgcenia wierzytelnoSci zamawiajacego
wobec dostawcy z wierzytelno$ci dostawcy wobec zamawiajacego (pkt 19). Natomiast zaplata za uslugi $wiadczone
przez zamawiajacego okre$lone w zalgczniku (...) miala nastepowaé w ciaggu 14 dni od dnia wystawienia faktury
VAT przez zamawiajacego (pkt 22). Formg rozliczenia nalezno$ci zamawiajgcego z tytulu realizacji umowy bylo
potracanie wierzytelnoSci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a
w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwial potracenie, dostawca byl zobowiazany dokonaé platnosSci na
rachunek zamawiajacego wskazany w umowie (pkt 23). Dostawca byl zobowigzany dokonaé¢ rozliczenia platnosci
zgodnie ze specyfikacja przestang przez agenta platnos$ci. Specyfikacja ptatnoéci stanowila zgodnie z umowa skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnosci (pkt 32). Ponadto w zalaczniku nr (...) pkt 38d
strony uzgodnily, ze prawo wlasnoSci towaréw przechodzilo na strone pozwana dopiero z chwilg odbioru towaréow
od przewoznika. Zgodnie z zalgcznikiem nr (...) o nazwie ,,Porozumienie o Warunkach Handlowych” z dnia 8 lutego
2007 roku, obowigzujacym od 1 stycznia 2007 roku, cena jednej uslugi CRM 1b zostala okreélona na 10.000 1z,
cena ustugi reklamowej na 5% obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym, rabat podstawowy okre$lono na 9%
obrotu, laczna warto$¢ ustug w ramach budzetu promocyjnego okre$lono na 2,8% obrotu, laczna warto$é ushugi
(...) okreslono na 3,25% obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym, premie okresowa pieniezng ustalono na
2,0% obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Strony uzgodnily takze rabat promocyjny nie mniejszy niz 5%.
Natomiast od 1 stycznia 2008 roku strony wigzal nowy zalacznik nr (...) do umowy nr (...), w ktébrym cene ustugi
CRM 1b ustalono na 10.000 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym na 6,80% w rocznym okresie
rozliczeniowym, rabat podstawowy okreslono na 9% obrotu, warto$¢ ustugi (...) okreslono na 4% w rocznym okresie
rozliczeniowym, premie okresowa pieniezng ustalono na 3% obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Strony
uzgodnily takze rabat promocyjny nie mniejszy niz 5%. W dniu 25 lutego 2008 roku w zalgczniku nr(...) zamieszczono
porozumienie dotyczace ushtugi (...), w ktorym okreslono, ze przedmiotem porozumienia byta ustuga (...), w ramach
ktorej dostawca mial otrzymac dostep do danych spoétek z (...), ktére stuza do wielu procesd6w poprzez rozne systemy
i aplikacje, w tym dostep do czeéci P. portalu (...) ((...)), w ktorej udostepnia sie aplikacje Hurtownia (...) ((...)) -
system umozliwiajacy generowanie on line raportéw dotyczacych artykulow dostawcy, sprzedawanych poprzez (...)
handlowe (...), za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie z pkt 14 zalacznika nr (...) do umowy. Nastepnie wspolpraca
pozwanego z (...) bytla kontynuowana w oparciu o umowe o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 21 stycznia 2009
roku (weszla w Zycie 1 stycznia 2009 roku) wraz z zalgcznikami. Umowa ta byla analogiczna do poprzedniej umowy.
Ponadto pojecia uzyte w umowie zdefiniowane w zalaczniku nr (...) do tej umowy oraz tres¢ zalacznika nr (...) do tej
umowy, zatytulowanego ,,Warunki handlowe i platnos$ci”, zalacznika nr (...) i nr (...) nie ulegly zasadniczej zmianie w
stosunku do regulacji poprzedniej umowy. Zgodnie z zalgcznikiem nr (...) do umowy nr (...) o nazwie ,,Porozumienie
o Warunkach Handlowych” obowiazujacym od 1 stycznia 2009 roku cene ustugi CRM 1b ustalono na 10.000 zl,
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warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem marketingowym na 6,8% w rocznym okresie rozliczeniowym, rabat podstawowy
okreslono na 9% obrotu, warto$¢ uslugi (...) okre$lono na 4% w rocznym okresie rozliczeniowym, premie pieniezng
okresowa ustalono na 4% obrotu w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Strony uzgodnily takze rabat promocyjny
nie mniejszy niz 5%.

W powyzszych umowach wskazano m.in., iz usluga zarzadzania budzetem marketingowym miata polega¢ miedzy
innymi na: udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéw i innych materialow; udostepnianiu powierzchni
celem przeprowadzenia promocji towaré6w w formie degustacji, prezentacji, animacji; umieszczeniu dodatkowej
wkladki o produktach/marce w gazetce; umieszczeniu informacji o produkcie na stalym noéniku reklamy lub
w tematycznym katalogu; dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialéw reklamowych, wyeksponowaniu
logo/marki towaru; przygotowaniu planu promocji gazetkowych i innych; dystrybucji gazetek; umieszczaniu logo
dostawcy na stronie internetowej, innych formach reklamujacych produkty lub marke dostawcy. Usluga (...)miata
natomiast polega¢ na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego (...) z mozliwo$cia generowania
raportow dotyczacych artykulow powoda sprzedawanych przez pozwanego. Wczeéniej, gdy istniala ushuga (...),
byly to analizy, ktére dostawca mogt otrzymac w formie papierowej. Premia pieniezna 1, 2 bylo to wynagrodzenie
nalezne pozwanemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towarow dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie przez pozwanego okreslonej lacznej warto$ci
towarow w okres$lonym czasie. Premia pieniezna okresowa stanowila natomiast wynagrodzenie nalezne pozwanemu
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez pozwanego, a w
konsekwencji do efektywnej sprzedazy towardéw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej warto$ci towaréw
w danym okresie. Usluga CRM1 (zarzadzanie relacjami z klientami zamawiajgcego) miala polega¢ na opracowaniu
projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej
placowki zamawiajgcego) na bazie identyfikacji podstawowych grup klientoéw oraz czynnikéw najsilniej ksztattujacych
$swiadomos¢ klientow oraz ich aktualizacji.

W trakcie corocznych spotkan pozwany przedstawial (...) propozycje zmian laczacej ich umowy na gotowych
juz formularzach zawierajacych poszczegblne pozycje tzw. ustugi, ktére (...) miat Swiadczy¢ i jednocze$nie w tych
formularzach zawarta byla juz oplata, przy czym corocznie bylo zadanie podwyzszenia tej oplaty w poszczegolnych
pozycjach. Negocjacji podlegaly jedynie w niewielkim zakresie szczegbly dotyczace produktow, np. ich rodzaj oraz
rodzaju ushugi, ktéra miala by¢ Swiadczona w danym okresie. Jednak ostatecznie decyzje co do rozmiaru i terminu
zamoOwienia podejmowal (...). Wspolpraca pozwanego z dostawca bez pobierania przez (...) dodatkowych optat nie
byla mozliwa. Pozwany nie wyrazal zgody na rezygnacje z ustug. W ramach ustugi (...) powodowi byly udostepniane
informacje co do stanéw magazynéw i sprzedazy w kazdym sklepie (...), mogt sprawdzac ile w czasie promocji
udalo sie sprzeda¢ dostarczonego towaru w kazdym markecie. (...) nie korzystala z tej ustugi. Pozwany wydawal
gazetki promocyjne ukazujace wlasna oferte w danym okresie promocyjnym, w ktdrych to gazetkach umieszczone byly
zdjecia produktow Spoéldzielni. Przed ich umieszczeniem w gazetce pozwany kontaktowal sie z dostawcg ustalajac,
czy wskazany przez siebie asortyment moze umieéci¢ w gazetce. Na produkt umieszczony w gazetce (...) musiala
pozwanemu udzieli¢ rabatu. Ponadto w ramach uslug promocyjnych towary strony powodowej byly wystawione w
sklepach pozwanego w dodatkowych miejscach ekspozycyjnych. Promocja produktu powoda faktycznie wigzata sie
z obnizZeniem jego ceny, zwiekszeniem zamoéwien w okresie promocji, jednak p6zniej te zamédwienia sie zmniejszaly.
Wielko$¢ ztozonego zamodwienia zalezala od pozwanego.

(...) obciazyl Spoldzielnie naleznoSciami z faktur wystawionych w okresie od 30 czerwca 2008 roku do 31 pazdziernika
2009 roku z tytulu pobranych premii, uslug zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego CRM 1b, M. Link,
zarzadzania budzetem marketingowym opiewajacymi lacznie na kwote 151.432,73 zL W tym czasie (...) sprzedawala
pozwanemu swoje towary. Rozliczenie kwot wynikajacych z tych faktur odbywalo sie w ten sposéb, ze (...) poprzez
agenta platnosci (...).V. placil nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez Spoldzielnie, pomniejszajac kwoty
nalezne powodowi o warto$¢ wystawionych przez (...) faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez (...).V.
sporzadzona byla specyfikacja ptatnosci pochodzaca od agenta platnosci (...).V., w ktérej wymieniano podlegajace
rozliczeniu faktury zakupu towar6w wystawione przez (...) dla pozwanego oraz faktury wystawione przez pozwanego



dla (...) na ww. oplaty. Réznica wartoSci byla przelewana na rachunek strony powodowej. Powyzsze potracenia
byly dokonywane na podstawie specyfikacji platnosci, z ktorych najwczesniejsza byla wystawiona w dniu 23 lipca
2008 roku, na podstawie ktorej to specyfikacji z nalezno$ci powoda wobec pozwanego z tytulu umowy o wspélprace
handlowg potracono kwoty 2.202,91 zl, 1.652,17 zl, 3.744,94 z} wynikajace z najstarszych faktur VAT, tj. z dnia 30
czerwca 2008 roku o nr (...), nr (...),nr (...).

W dniu 30 czerwca 2011 roku Spoéldzielnia zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. wniosek o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego z pozwanym, w ktorym zawezwala (...) do zaplaty kwoty 206.137,41
z} z tytulu zwrotu oplat innych niz marza handlowa pobieranych przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy
objetych wystawionymi przez (...) fakturami (notami obcigzeniowymi), w tym fakturami (notami obcigzeniowymi)
wystawionymi przez pozwanego w okresie od 31 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2010 roku. Pomiedzy stronami
nie doszlo do zawarcia ugody.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i ustalony zostal na podstawie
niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, ktorych prawdziwos§é i autentyczno$é nie budzily watpliwosci.
Pominiete zostaly faktury wystawione przez pozwanego z tytulu uslug transportowych, jako nieistotne do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem strona powodowa nie zadala w niniejszym pozwie kwot wynikajacych
z uiszczenia tego rodzaju oplat. Sad Okregowy opart rowniez swoje ustalenia na dowodach z zeznan Swiadkow.
Zeznania E. P. i J. W. ocenione zostaly jako wiarygodne, albowiem byly one sp6jne ze soba oraz zlozonymi w
sprawie dokumentami, a takze z zeznaniami $wiadka M. M. (2) w zakresie, w ktéorym dano im wiare. Zeznania
M. M. (2) zasadniczo uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne, z wyjatkiem twierdzen, ze mozna bylo
zrezygnowac z ushugi (...), albowiem nie znajdowalo to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zeznania
M. K. uznane zostaly za nieistotne, bowiem Swiadek ten nie mial wiedzy na temat wspoélpracy pozwanego z
powodem w czasie objetym przedmiotowym sporem. Sad Okregowy oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z dziedziny marketingu handlowego i planowanej sprzedazy na okoliczno$ci ustalenia czy
zgodnie z zasadami marketingu i reklamy prowadzenie przez sie¢ marketéow akcji promocyjno-reklamowych towaréw
bedacych jej wlasnoScia, z ktérym sie¢ wspoélpracuje dtugotrwale, w oparciu o ustugi ramowe ma wymierny efekt dla
tego dostawcy oraz ustalenia, jak ksztaltuje sie koszt akcji reklamowo-marketingowej polegajacej na umieszczaniu
wizerunku oferowanego produktu w tygodniku promocyjno-reklamowym o zasiegu ogblnopolskim, o nakladzie 4 mln
egzemplarzy, gdyz wnioski te - w plaszczyznie okolicznoéci ustalonych za pomoca zeznan $wiadkéw i dokumentéw
- byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego udowodniony zakres czynno$ci faktycznie
wykonanych nie uzasadnial kwalifikacji tych dzialan jako wyczerpujacych znamiona ustlug $wiadczonych na rzecziw
interesie dostawcy, w zwiazku z tym odwolywanie sie we wnioskowanym zakresie do wiadomosSci specjalnych nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji oddalil réwniez jako nieistotny wniosek dowodowy pozwanego
o zobowigzanie powoda do zloZenia do akt sprawy uméw powoda z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz
produktéw odbiorcom konicowym na okoliczno$¢ braku ograniczenia dostepu do rynku, bowiem samo pobieranie
innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy stanowi utrudnienie dostepu do rynku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Z przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji
i nie jest juz potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.
Nie ma tez znaczenia czy sprzedawca mog} zby¢ towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy
pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu
przedsiebiorcy. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w $§wietle przytoczonej regulacji prawnej nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiazane ze standardowa sprzedaza towardéw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie speklia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol



podejmowanych wowczas przez niego dziatan promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow
shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

Przy kwalifikowaniu oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jako deliktu nieuczciwej konkurencji
nalezy wzig¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m.in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci i okreséw) do sprzedawanej do
sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach
dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy/dostawy)
tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie umoéw o promocje towaru
renomowanego. Z kolei element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m.in. wéwcezas, gdy oplaty
marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla
dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gléwna
(sprzedazy/dostawy do sieci). Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze zatem przybrac posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru
do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-promocyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie mialy miejsce dodatkowe Swiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszace zawartej umowie o wspolpracy handlowej, przy czym umowa ta miala charakter ramowej umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku poszczegdlnych dostaw
towarow. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi zasadniczo zwiekszala sie przy zawieraniu kolejnych uméw na nastepne
lata wspotpracy. W umowach tych byly zawarte definicje ustug $wiadczonych przez (...) narzecz (...). Pozwany obciazyl
Spoldzielnie fakturami z tytutlu pobranych premii, ustug zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego CRM 1b, (...)
zarzadzania budzetem marketingowym, przy czym fakt ten byl bezsporny. Bezsporne bylo réwniez to, ze (...) obcigzala
pozwanego fakturami z tytutu sprzedazy towardw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie
poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obcigzen z tytutu ushug i rabatu. OkolicznoSci te wynikaly ze
specyfikacji platno$ci pochodzacych od agenta platnosci (...) i byly zgodne z postanowieniami umoéw, ktore laczyly
strony. W $wietle powyzszego twierdzenia powoda o pobraniu oplat z jego naleznoéci z tytulu sprzedanych towaréow
zostaly uznane za udowodnione.

Zdaniem Sadu I instancji intencja pozwanego bylo zatrzymanie czesci naleznosci (...) wynikajacych z faktur sprzedazy.
Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznaczalo, ze (...) uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana
zaplata. Stanowilo to korzy$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Korzy$¢ ta, w zakresie w jakim byla
zwigzana z pobrang premia, usluga zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego CRM 1b, (...), zarzadzaniem
budzetem marketingowym, zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastgpilo to wskutek popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi przy tym samoistna podstawe dochodzenia
roszczen, niezalezng od innych roszezen wynikajacych z umowy i bez potrzeby siegania do konstrukeji niewaznosci
umowy.

Zdaniem Sadu I instancji, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwany winien byl przede wszystkim
udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi stanowily ekwiwalent rzeczywiécie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen,
niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda
towarow finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zdolal jednak wykazaé takich okoliczno$ci.

Sporne oplaty zostaly jednostronnie narzucone Spéldzielni, ktéra zostala zmuszona do zaakceptowania okreslonych
przez pozwanego warunkéw wspdlpracy, aby dotrzec¢ do jak najwiekszej grupy nabywcéw wytwarzanych przez nig
produktow.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany przedstawil jedynie dowdéd na okoliczno$é umieszczenia zdje¢ towarow
zakupionych od powoda w gazetkach oraz eksponowania ich w sklepach nalezacych do pozwanego. Wskazane



dzialania mialy stanowi¢ przejaw dzialan m.in. w ramach uslug promocyjnych wchodzacych w sklad ustug
zarzadzania budzetem marketingowym. Wskazanym powyzej czynno$ciom nie mozna bylo jednak przyznaé
charakteru ekwiwalentnego $wiadczenia w stosunku do §wiadczenia powoda. Przede wszystkim celem tych dzialan
bylo wspieranie dzialalnosci handlowej samego pozwanego, a nie (...), bowiem odnosily sie one do towaru, ktérego
wlasno$é przeszla na (...). Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ stanowila w tej sytuacji przedluzenie dzialalnos$ci
handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu wypracowanie
zysku wylacznie przez pozwanego. Nadto, sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa ustuga
marketingowa $wiadczong na rzecz powoda, mieSci sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych
przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. W tej sytuacji Sad I instancji doszedl do wniosku, Ze oplaty pobierane
przez pozwanego za rzekomo wykonywana usluge zarzadzania budzetem marketingowym mialy charakter oplat
niedozwolonych. Tym samym pozbawione zasadno$ci bylo wykazywanie ewentualnej ekwiwalentnosci ,,$§wiadczenia”
pozwanego w stosunku do wysoko$ci pobranych oplat, bowiem zadne uslugi na rzecz powoda nie zostaly wykonane.
Bezprzedmiotowa dla opisanej kwalifikacji byla rowniez okoliczno$c, ze (...) potwierdzala udziat w akcji reklamowej
akceptujac asortyment przeznaczony do promocji, albowiem dobrowolno$§¢ udzialu w tych akcjach, polegajacych
na dostarczeniu towaru za obnizona cene, nie uzasadniala obcigzenia Spoéldzielni jakakolwiek oplatg dodatkowa.
Ponadto, wynagrodzenie za ustugi byto pobierane jako procent od obrotu, w oderwaniu od realnej wartoéci tych ustug,
co obrazowalo rzeczywisty sens i mechanizm funkcjonowania oplat.

W ocenie Sadu I instancji usluga(...) w ramach ktérej dostawca otrzymal dostep do danych spoétek z M. (...), nie
miala zadnego znaczenia dla powoda, gdyz de facto miala shuzy¢ jedynie realizacji umowy o wspolprace handlowa.
Charakter wspolpracy pomiedzy stronami przesadzal o braku wplywu dostawcy na strategie sprzedazy jego produktow
i w tym zakresie jedynym decydentem byla strona pozwana dokonujaca okresowych zamoéwieni. Ponadto, wysoko$é
oplaty za pozyskiwanie generowanych przez system informatyczny informacji, nie wynikala z rzeczywistych kosztow
pozwanego ponoszonych celem jej wykonania. Nie mozna zatem bylo uzna¢, ze (...) dobrowolnie ja zamoéwila
i uiszczala z tego tytulu znaczne wynagrodzenie. Podobnie pozwany nie udowodnil, ze wykonal ustugi CRM 1b.
Pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz faktycznie wykonywal powyzsze ustugi na rzecz Spoéldzielni i aby
byly one ekwiwalentne wzgledem pobieranych za nie oplat. Za niedozwolone Sad Okregowy uznal takze pobieranie
przez pozwang oplat z tytulu premii pienieznej. (...) ich pobieranie uzasadniat tym, iz byly przewidziane w umowie
laczacej strony, a zatem byly wyrazem swobody kontraktowania. W ocenie Sadu I instancji premie pieniezne nalezalo
jednak zakwalifikowaé jako nienalezne w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty. W relacjach pomiedzy sieciami
handlowymi a przedsiebiorcami zasadniczo uznaje sie, iz wszelkiego typu premie pieniezne maja charakter ,,oplat
potkowych”, stanowig bowiem ,,inne oplaty niz marza handlowa” za przyjecie towaru do sprzedazy. Za takg konstatacja
przemawiala gléwnie okolicznos¢, iz obowigzkowi udzielenia premii pienieznych przez jedna ze stron stosunku
umownego nie odpowiada zadne ekwiwalentne §wiadczenie drugiego podmiotu tegoz stosunku. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy na (...) cigzyt obowiazek udzielenia pozwanemu ,premii pienieznej”, nie towarzyszylo temu jednak
zadne $wiadczenie ze strony (...), co przesadzalo o niedozwolonym charakterze tej oplaty.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa miala utrudniony dostep do rynku, bowiem wskutek ponoszenia
dodatkowych oplat w zwiazku z realizowana umowa osiagala mniejszy zysk i tym samym znajdowala sie w trudniejsze;j
sytuacji, niz gdyby nie byl obowigzana do ich uiszczania.

Za niezasadny Sad I instancji uznal podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Stosownie do art.
20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Data
najwczesniejszego potracenia wierzytelno$ci stwierdzonych fakturami VAT z dnia 30 czerwca 2008 roku nr (...), nr
(...), nr (...), przypadla na dzien 23 lipca 2008 roku. Powdd przerwat jednak bieg terminu przedawnienia roszczen
dochodzonych niniejszym pozwem skladajac w dniu 30 czerwca 2011 roku do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, zatem 3-letni termin przedawnienia nie objal zadnej z
potraconych kwot, gdyz wszystkie zostaly potracone po 30 czerwca 2008 roku, pozew za$ zostal wniesiony w dniu
27 grudnia 2012 roku.



Sad Okregowy podkreslil, ze powdd dochodzil swych roszczen na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W sprawie
nie mialo miejsca bezposrednie przesuniecie majatkowe, albowiem platnosc za tzw. ,oplaty pétkowe” nastepowala
w drodze kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci, zatem bezpodstawne wzbogacenie polegalo na zmniejszeniu
zobowigzan pozwanego z tytulu wynagrodzenia za dostarczony towar. Zgodnie z treScig art. 455 k.c. roszczenia
wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter bezterminowy co oznaczalo, ze bieg do spelnienia
$wiadczenia rozpoczyna sie od daty wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia. W tej sytuacji odsetki nalezaly sie
powodowi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. W pozostalym zakresie pow6dztwo, co do odsetek podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. co do punktu pierwszego w zakresie
kwoty 102.632,73 zl oraz co do punktu trzeciego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepisdw postepowania:

a/ art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowdd ten mial dostarczy¢é wiadomosci
specjalnych w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci - a mianowicie korzysci plynacych
dla powoda z uslug $wiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczegéOlno$ci za$ z ustug reklamowych i
promocyjnych,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za uslugi $wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywistoSci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy, co stoi w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci z zeznaniami
swiadkow, jak tez dowodami z dokumentéw,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy,

b/ art. 498 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a
takze przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, iz wierzytelnos¢ nienalezna
(wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze byé¢ przedmiotem skutecznego potracenia (kompensaty).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla w pierwszym rzedzie - na podstawie art. 380 k.p.c. - o
rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu marketingu i reklamy i przeprowadzenie tego dowodu, a nadto o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej cze$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 19 maja 2014 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Sad Okregowy zastosowal
rowniez w sposob wlaéciwy przepisy prawa materialnego i rozstrzygnal prawidlowo o zadaniu dochodzonym w
niniejszej sprawie przez strone powodowa. W tej sytuacji apelacje pozwanego nalezalo w zasadzie uznaé za polemike
z zaskarzonym rozstrzygnieciem oparta przede wszystkim na ponownym odwolaniu sie przez strone pozwanag do
argumentoéw powolywanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ktore stusznie nie zostaly uznane przez Sad 1
instancji za trafne.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezalo do postawionego przez pozwanego Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie
arbitralnych wnioskow w przedmiocie uznania wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda
za majace charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zarzut ten nalezalo oceni¢ jako
bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.
W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowod6w. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposob nie wykazala. Po
pierwsze, Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone i wlasciwie ocenione dowody ustalil okolicznoéci faktyczne
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie odwolywal sie przy tym w jakimkolwiek zakresie do
innych spraw pomiedzy dostawcami a sklepami wielkopowierzchniowymi dotyczacych pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W szczego6lnosci Sad Okregowy ustalil zasady na jakich odbywala
sie wspolpraca handlowa pomiedzy stronami oraz na czym mialy polegaé i w jakim zakresie Swiadczone byly ustugi
przez (...). Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze faktycznie wiele kwestii odjetych zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
opartych bylo na zalozonej przez strone pozwana wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra to wykladnia nie zostata
uznana za trafna przez Sad I instancji. Kwestie te zostang szczegolowiej przedstawione przy ocenie podniesionych
przez (...) zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego. Po trzecie, pozwany, pomimo postawienia Sadowi
Okregowemu zarzutu naruszenia regul swobodnej oceny dowodo6w, nie wskazal w apelacji nawet jednego konkretnego
przykladu, ktéry mialby dowodzié stusznosci tego zarzutu, np. wskazujac okre$lony dowdd, ktory zostal oceniony w
sposob niezgodny z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja strony pozwanej w tej czeSci opiera sie na
ogoblnikach i wpisuje sie - o czym byla juz mowa powyzej - w ogdlne zakwestionowanie oceny relacji handlowych stron
dokonanej przez Sad I instancji.

Przechodzac do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze catkowicie bezzasadny by} zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Strona pozwana kwestionowala przy tym zaréwno to, aby jej zachowanie
utrudnialo Spoldzielni dostep do rynku, jak i to, aby pobierala inne niz marza handlowa oplaty z tytulu przyjecia
towaréw (...) do sprzedazy.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, Ze nalezy je rozumiec
szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwoé¢ oferowania na nim
swoich towardéw i ustug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zagwarantowanie
swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z istotnych celéw ustawodawstwa gospodarczego, a jedna
z metod pozwalajacych ten cel osiagnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do zachowania rownowagi miedzy
podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponujg tak duzym
potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga kontraktows, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom
(dostawcom) towarow niekorzystne dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe §wiadczenia
pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy
(dostawie) towaréw. Swiadczenia te okreélane sg potocznie oplatami potkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., 1 ACa 707/10, LEX nr 756710 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, LEX nr 1171440, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11,
LEX nr 1102649 i z dnia 25 listopada 2011 1., I ACa 465/11, LEX nr 1143494). W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co jest
roéwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna byto
zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalaby sie ekonomiczna oplacalnosé takiej transakeji. Zauwazyé¢ nadto
nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszk6d w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu
zagwarantowania sobie mozliwoé¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktéra ogranicza danemu
dostawcy dostep do rynku zar6wno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak i po§rednim (utrudniona
rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie sygn. akt SK 20/12, iz z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku w przypadku pobierania innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Po pierwsze, stanowisko to nie wiaze sadéw powszechnych (Trybunal
Konstytucyjny uznal generalnie ww. przepis za zgodny z Konstytucja), a po drugie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I CSK 597/13, wyraznie wskazal, ze to na pozwanym ciazy
obowiazek udowodnienia nieutrudniania kontrahentowi dostepu do rynku pomimo pobrania oplat nie majacych
charakteru marzy.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spehiac
wymagania okreslone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym kontekScie zwrdcié nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak
powyzej byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminujgca ich z rynku (w
warunkach gospodarki rynkowej zawsze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ znalezienia innego kanalu zbycia towaréw),
to jednak ogranicza swobode dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po
drugie, wykorzystanie swojej przewagi kontraktowej przez jedng ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw
umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako
nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie, nawet niezaleznie od tego, ze takie postanowienia
umowne uwzglednialy wylacznie interes strony silniejszej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV
CSK 478/07, LEX nr 371531).



Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji,
ktore wskazywaly, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy stronie powodowej dostep
do rynku.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do przyjecia przez Sad I instancji,
iz pobrane przez (...) wynagrodzenie stanowilo w rzeczywisto$ci zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie
sie do art. 3531 k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowic¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy
nie moga pozostawaé w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspo6lzycia
spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwoéci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(sprzedawcow, dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za
wypeknienie roli poérednika handlowego nabywca powinien poprzesta¢ na zysku stanowigcym réznice miedzy ceng
nabycia od dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marzg handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabyweca, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé¢ z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy,
jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku
dostawcy zmuszeni zostaliby do wspoHinansowania kosztow dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez na
oferowaniu towaréw nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda Spoéldzielni na poniesienie optat
za dodatkowe uslugi oferowane przez strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawigzania wspdlpracy, ktéra
umozliwiala (...) dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towaréw. Wynikato to przede wszystkim z
zeznan $wiadka J. W., ktdry osobiscie uczestniczyl w negocjacjach pierwszych umoéw zawartych z pozwana spotka,
i ktory zeznal, ze dostawca musial zgodzi¢ sie na uslugi §wiadczone przez (...), a negocjacje dotyczyly jedynie ich
poziomu (k. 1163-1164). Okolicznoé¢ ta wynikala rowniez posrednio z zeznan $wiadka E. P. (k. 1165).

Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktorych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestia okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obciazyt Spoldzielnie m.in. fakturami z tytulu zarzadzania budzetem marketingowym
obejmujacym ustugi o charakterze promocyjnym oraz reklamowym.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ og6lna uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obciazenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktore nabywca
podejmuje, aby sprzedawal posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Strona pozwana podnosilta, ze podejmowala szereg umoéwionych dzialan promocyjno-reklamowych majacych na
celu systematyczne zwiekszanie sprzedazy towaréow dostarczanych przez (...), a tym samym powodujacych wzrost



zamoéwien i zyskoéw przez nig osiaganych. Dzialania te polegaly na umieszczaniu zdje¢ towaréw dostarczanych przez
Spéldzielnie w kolportowanej w duzym nakladzie gazetce promocyjne;j.

Nie negujac faktu, ze strona pozwana zamieszczala kupione od (...) towary w gazetkach promocyjnych (wynika to
zeznan Swiadkow), stwierdzi¢ jednak nalezato, ze podniesione przez apelujacego argumenty nie podwazyty trafnego
stanowiska Sadu Okregowego, ze ww. dzialania stanowily zwykle dla pozwanej sp6lki czynnosci, ktorej dzialalnoéc
polega na handlu, czyli oferowaniu konsumentom towaréw nabytych wcze$niej od ich producentéw (dostawcow).

Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo w sprawie abstrahowaé¢ od faktu, Ze promowane towary stanowily juz
wlasno$é¢é strony pozwanej. Wskazane przez pozwanego akcje reklamowo-promocyjne byly podejmowane w celu
zbycia towar6éw znajdujacych sie w ofercie (...), zatem w interesie samego pozwanego, ktory zainteresowany byt jak
najwieksza sprzedaza swoich towarow, w konsekwencji czego zwiekszaly sie jego obroty i zyski.

Z zaoferowanych przez (...) dowodéw nie wynika nic wiecej niz to, ze dzialania strony pozwanej sprowadzaty sie do
poinformowania koficowych odbiorcow o tym, ze okre§lony towar moze zosta¢ nabyty w promocyjnej cenie. Brak
bylo natomiast informacji reklamujacych Spdéldzielnie, jak rowniez gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora
zachecalaby konsumentéw do nabywania produktéw w. (...), a nie innych dostawcoéw, z uwagi na ich okre$lone
walory, a nie wylacznie z uwagi na to, ze pozwany sprzedaje je w ramach akcji promocyjnej. Tego typu dzialania
nie reklamowaly zatem ani Spéldzielni, ani poszczegélnych produktéw, niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie
pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego towaru. W Swietle powyzszego za goloslowne nalezalo uzna¢ twierdzenia
strony pozwanej o podejmowaniu dzialain promocyjnych réwniez w interesie (...).

Podobnie nalezalo oceni¢ uslugi promocyjne, ktére zdaniem pozwanego polegaly na specjalnej ekspozycji towarow
Spoldzielni. W ocenie strony pozwanej przestrzen sklepu, gdzie odbywa sie sprzedaz towaréw stanowi jednocze$nie
~kosztowna przestrzen reklamowg”, ktora (...) udostepnial (...) w celu promowania jej towaréw. Argumentacja ta
$wiadczy o tym, ze strona pozwana utozsamia sam proces sprzedazy produktéw w ramach wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej z ustugami reklamowo-promocyjnymi $§wiadczonymi na rzecz dostawcy tych towaréw. Role $rodka
reklamowego pelni za$ okreslone miejsce na pdlce sklepowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. wymierzona jest przede wszystkim przeciwko takim wlagnie praktykom, polegajacym na pobieraniu od
dostawcow towarow oplat za to, ze towary te znajda sie w miejscu, w ktéorym moga by¢ nabywane przez odbiorcow
koncowych (konsumentéw). To od tego rodzaju praktyk stosowanych przez sieci handlowe wziela sie potoczna nazwa
tego rodzaju oplat, tj. ,oplaty potkowe”. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz sklep podejmie decyzje o promocyjnej sprzedazy
okreslonego towaru i odpowiednio poinformuje o tym fakcie swoich klientoéw, nie oznacza, ze tym samym spelnia
na rzecz dostawcy tego towaru jakiekolwiek uslugi o charakterze reklamowym, czy tez promocyjnym. Istota tych
dzialan nie jest bowiem budowanie pozytywnego wizerunku danego dostawcy, czy tez przekonywanie konsumentow
o walorach okreslonego towaru dostarczonego przez dostawce, ale szybsza i wieksza sprzedaz towar6w znajdujacych
sie w ofercie danej sieci handlowe;.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze rezultatem dzialan promocyjno-reklamowych podejmowanych przez
sie¢ handlowa moze by¢ wzrost zainteresowania danym produktem przez konsumentéw i w konsekwencji wzrost
jego sprzedazy. Moze to oczywiScie przelozy¢ sie na wzrost zaméwien tego towaru u jego dostawcy. Nie oznacza to
jednak, ze dostawca winien partycypowaé w kosztach ww. dzialan i to pod rygorem wykluczenia go z tego kanalu
sprzedazy. Nie ulega watpliwoéci, ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony jako$é i cena
tego produktu, z drugiej zas umiejetny sposob zainteresowania tym produktem klientéw, co wiaze sie z odpowiednia
reklama i marketingiem. O ile na jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego dostawca, o tyle jego
rozreklamowaniem zainteresowany jest sprzedawca oferujgcy towar odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
o tyle ingeruje w stosunki prawne pomiedzy dostawca a sprzedawca, Ze zabrania temu ostatniemu pobierania
jakichkolwiek oplat, ktore zwiazane sa ze zwyklymi czynnos$ciami podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy tego
produktu. Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana nie udowodnila, aby w zamian za
pobierane od Spoéldzielni wynagrodzenie Swiadczyla na jej rzecz ushugi.



W tych okoliczno$ci nalezalo uznaé za trafng decyzje Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy. Podzielajac argumentacje przytoczona
przez Sad I instancji, zwroci¢é nadto nalezalo uwage na ogolnikowos$¢ okreélenia ,wymierny efekt dla dostawcy”. Nie
stanowilo przedmiotu niniejszej sprawy to, czy dzialania strony pozwanej wywolywaly blizej nieokreélony ,wymierny
efekt” dla (...), ale to, czy (...) w ogodle $wiadczy} ustugi dla Spoéldzielni, tj. czy miedzy stronami doszlo do spelnienia
Swiadczen wzajemnych, a jest to kategoria prawna, podlega zatem ocenie sadu orzekajacego w danej sprawie.
Ekwiwalentno$¢ nie moze by¢ ustalana przy pomocy opinii bieglego, ktory to dowdd ze swojej istoty stuzy ustaleniu
konkretnych okolicznoéci danego przypadku przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych bieglego. Nie zastugiwal
zatem na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane
przez nia dzialania przekladaly sie na konkretny wzrost zaméwien sktadanych w (...). Nie zostaly przedstawione
dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci pomiedzy wzrostem obrotoéw i zaméwien towaréw, a konkretnymi
dzialaniami intensyfikujacymi sprzedaz. Nadto, zwiekszenie przez pozwanego sprzedazy towaréow kupionych od
Spoldzielni nie dawalo tej ostatniej zadnej gwarancji, iz pozwany dokona dalszych zakupow, bowiem umowy nie
zobowigzywaly (...) do dokonania zakupow o z gory okreslonej wartosSci. Zatem, to wylacznie od pozwanego zalezalo,
czy dokona dalszych zakup6w towaréw produkowanych przez (...).

Umowa o $wiadczenie ustug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $§wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne $wiadczenia nie musza by¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie réwnowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne $wiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
Swiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od Spoldzielni wynagrodzenie
$wiadczyla na jej rzecz ushugi pozostajace w jakiejkolwiek rownowazno$ci z tym co sama otrzymala.

W kontekécie rozwazan o ekwiwalentno$ci §wiadczenn obu stron zwrdcic jeszcze nalezalo uwage na dwie istotne
okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z definicjami zawartymi w umowie laczacej strony ustuga zarzadzania budzetem marketingowym
miala polega¢ na udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatow lub innych materialow przekazywanych przez
dostawce, udostepnianiu powierzchni w celu umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw w
postaci degustacji, prezentacji, animacji, umieszczeniu dodatkowej wkladki o produktach/marce dostawcy w gazetce
wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczeniu informacji o produkcie dostawcy na stalym noéniku reklamy lub
w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialéw
reklamowych, przygotowaniu planu promocji gazetkowych i innych, reklamie w gazetce, drukowaniu informacyjnych
gazetek wydawanych przez zamawiajacego z produktami/markami dostawcy, dystrybucji gazetek wydawanych
przez zamawiajacego, umieszczaniu logo dostawcy/i lub reklamy produktéow dostawcy na stronie internetowej
zamawiajacego, innych formach reklamy produktéw i/lub marki dostawcy. Umowy przewidywaly zatem szeroki
zakres dzialan nakierowanych m.in. na kreowanie wizerunku dostawcy i oferowanych przez niego towar6éw, natomiast
w niniejszej sprawie strona pozwana powolywala sie jedynie na umieszczanie zdjeé produktow Spoldzielni w gazetkach
promocyjnych oraz specjalna ekspozycje w przestrzeni sklepowej. Mimo tych ograniczonych dzialan strona pozwana
obcigzyla dostawce w caloéci przewidzianymi w umowach platnoSciami ustalonymi jako okre§lony procent od obrotu.

Co przy tym -charakterystyczne, zgodnie z postanowieniami umownymi, usluga zarzadzania budzetem
marketingowym zostala tak skonstruowana, ze dotyczyla wylacznie dzialan marketingowych podejmowanych
wylacznie w oparciu o decyzje zamawiajacego (tj. pozwanego). Jakiekolwiek dodatkowe dzialania zlecane przez
dostawcow mialy by¢ przedmiotem odrebnych ustalen (rozdziat 1 ust. 1 pkt 11 in fine zalacznika nr 1.1 - k. 94v).
Innymi stowy to wylacznie pozwany mial decydowaé o tym, w jaki sposob bedzie promowat dostawce i jego produkty,



przy czym powinien dobiera¢ odpowiednie §rodki marketingowe w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy
w punktach sprzedazy zamawiajacego. Juz same powyzej wskazane zapisy rodzily ryzyko pomijania rzeczywistych
potrzeb promocyjno-reklamowych Spéldzielni, a praktyka ich realizacji przez (...) dowiodla, ze ich celem bylo
wylacznie zmuszenie (...) do partycypowania w kosztach dzialan, ktére zmierzaly do zapewnienia pozwanemu
zbycia jego towaru konicowym odbiorcom. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze gdyby celem przytoczonych powyzej
postanowien umownych byl rzeczywiscie marketing i promocja zlecajacego wykonanie ustugi, to druga strona umowy
winna dobra¢ takie §rodki - z bardzo szerokiej gamy wskazanej w umowie - ktore bylyby najskuteczniejsze z punktu
widzenia intereséw zleceniodawcy. Jednakze zadnego takiego wyboru nie bylo, a pozwany wykonal jedynie to, co w
rzeczywistoS$ci realizowalo jego interesy.

W tym miejscu nalezalo zwr6cié uwage na drugg istotng okoliczno$¢, de facto pozostajaca w Scistym zwigzku z
okoliczno$ciami przedstawionymi powyzej. O ile umowa zawarta przez strony dokladnie okreslala poziom obciazen
finansowych dostawcy, to zakres (rodzaj, ilo$é, czestotliwo$é, jako$¢) ustug, ktére mialy byé swiadczone przez (...)
okre§lony zostal jedynie w sposob ogolnikowy. To rodzilo oczywiécie watpliwosci co do tego, czego konkretnie
moze oczekiwaé dostawca od uslugodawcy w zamian za uiszczane wynagrodzenie. W takiej sytuacji niemozliwe
bylo tez czynienie rozwazan na temat tego, czy Swiadczenia stron (gdyby w ogdle takie §wiadczenia mialy miejsce)
charakteryzowala ekwiwalentnos¢é.

Pozwany nie przedstawit w apelacji zadnych konkretnych zarzutéw zmierzajacych do podwazenia stanowiska Sadu
Okregowego w przedmiocie ustug okre$lonych jako CRM 1b (zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajacego).

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji co do niewykazania przez strone pozwang $wiadczenia ustugi CRM
1b, a nadto zauwaza, ze (...) nie udowodnil, aby miala ona jakiekolwiek znaczenie dla dzialalnosci Spoldzielni
i aby tym samym zachodzila ekwiwalentno$§¢ Swiadczen obu stron. Pozwany nie probowal nawet wykazaé, aby
okreslone dane, jezeli nawet zostaly udostepnione (...) w ramach uslugi CRM 1b, byly tego rodzaju, ze mogly miec¢
znaczenie dla opracowania koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan danego rynku lokalnego.
Nadto przypomnieé nalezato, ze to pozwany decydowal o zakupie towaréw od Spoéldzielni, a umowy nie zawieraly w
tym zakresie zadnych szczegbélowych unormowan.

Odnoénie ustugi (...), Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad I instancji. Zauwazyc
nalezalo, ze pozwany nie wykazal, aby dostep do danych udostepnianych na ww. portalu mial jakiekolwiek znaczenie
gospodarcze dla dostawcy i mial wpltyw na wyniki ekonomiczne jego dzialalnoSci, a nie np. jedynie znaczenie czysto
informacyjne. Najbardziej Swiadczy o tym fakt, ze Spoldzielnia nie korzystala z powyzszej uslugi, mimo ze byla
obcigzana oplata za nia. Nadto, podkresli¢ nalezalo, ze to wylacznie pozwany decydowal o zakupie towaréw od (...), tj.
rodzaju towaréw, ich iloSci. Nadto nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby zachodzila ekwiwalentno$¢ pomiedzy
wartoScia ustugi Swiadczonej przez (...) a wynagrodzeniem za nia pobranym od Spoldzielni, a odplatno$c za te ustuge
ksztaltowala sie na poziomie 4% rocznego obrotu.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji - jakkolwiek do$¢ ogoélnie uzasadnione - co do uznania
premii pienieznej okresowej za niedozwolong na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplate. (...) wskazywal w toku
sprawy, ze byl to w istocie rabat handlowy skutkujacy umownym obnizeniem cen jednostkowych. Pozwany dodal,
ze wysoko§¢ rabatu uzalezniona zostala od wysoko$ci osiaggnietego obrotu i mieécilo sie to w granicach swobody
kontraktowe;.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie strona powodowa obcigzona zostala kilkoma fakturami z tytutu
premii pienieznej okresowej za okres miedzy czerwcem 2008 roku a pazdziernikiem 2009 roku.

Zgodnie z treécia rozdzialu 1 ust. 1 pkt 9 zalacznika nr 1.1 do umowy o wspélprace handlowa nr (...) (obowiazywala
w 2008 roku) premia pieniezna okresowa stanowila wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania
zmierzajgce do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w
konsekwencji do efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy mierzone w oparciu o nabycie okreslonej wartoéci towarow
w danym okresie rozliczane na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr (...)do umowy ,Porozumienie o warunkach



handlowych”. Analogiczna definicja zawarta zostala w rozdziale 1 ust. 1 pkt 10 zalacznika nr(...) do umowy o
wspolprace handlowa nr (...) (obowigzywala w 2009 roku).

Co do zasady mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanym, zZe rabaty i premie sa powszechnie stosowane w handlu i naleza do
jednych z instrumentéw ksztaltowania cen w zaleznoéci od wielkoéci obrotu lub spelnienia innych, ustalonych przez
kontrahentéw warunkéw (znalazlo to m.in. potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK
236/13, LEX nr 1466623). W przedmiotowej sprawie sytuacja przedstawiala sie jednak zupelnie inaczej.

Zaréwno premie, jak i rabaty, uznawane sa za element zalozonej strategii gospodarczej sprzedawcy, ktéry poprzez
okreslone rozwigzania motywuje swoich kontrahentéw do okreslonych zachowan, zmierzajacych przede wszystkim do
zwiekszenia sprzedazy, czy tez osiagniecia innego celu, np. zachety do terminowego regulowania zobowigzan. Polityka
udzielania premii, czy tez rabatéw, zmierza zatem do znalezienia optymalnego dla danego przedsiebiorcy rozwigzania
ekonomicznego. W sposob oczywisty zagadnienia te powigzane sa z wolnoScia prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, objete niniejszym sporem oplaty, w tym z tytulu premii pienieznej okresowej,
zostaly Spoldzielni narzucone, przy wykorzystaniu przewagi kontraktowej strony pozwanej. De facto zatem to nie (...)
decydowala o swojej polityce cenowej, ale pozwany, co bylo sprzeczne z samg istota premii, czy tez rabatu.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze wbrew odmiennemu stanowisku strony pozwanej, premia pieniezna okresowa
nalezala sie (...) zawsze, bowiem nie zostala uzalezniona od poziomu obrotéw, tzn. przystugiwalaby pozwanemu
nawet w sytuacji, gdyby w danym okresie rozliczeniowym kupil od Spéldzielni jedna sztuke towaru. Podwazalo to
ekonomiczny sens udzielenia przez sprzedawce premii i rabatu, bowiem istota obu rozwigzan jest dazenie do obnizenia
ceny jednostkowej towaréw po to, aby zacheci¢ nabywce do dalszej wspolpracy oraz kontynuowania i zwiekszania
iloéci zakupdéw. Zadnego z tych celéw lgczace strony umowy nie gwarantowaly (...), bowiem - jak powyzej byta juz
o tym mowa - premia nalezala sie pozwanemu niezaleznie od poziomu obrotéw, a nadto dostawca nie mial zadnego
plywu na poziom obrotéw i ilo§¢ sktadanych przez (...) zamowien.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze oprocz premii pienieznej okresowej (3% w 2008 roku oraz 4% w 2009 roku) laczace
strony umowy przewidywaly rowniez udzielenie przez Spoldzielnie rabatu podstawowego w wysokoSci 9%, rabatu na
otwarcie placowki handlowej w wysoko$ci 5% (dla dostaw w okresie dwdch miesiecy) oraz rabatu promocyjnego w
wysoko$ci nie mniej niz 5%. Wskazywalo to na bardzo znaczgce obciazenie dostawcy roznego rodzaju oplatami, ktore
zostaly Spo6ldzielni narzucone przez silniejszego ekonomicznie kontrahenta.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezalo, ze w sytuacji, gdy odpowiednie postanowienia umowne zostaly (...) narzucone
przez (...), a jednoczeé$nie przy wysokich obciazeniach nie pozwalaly Spoldzielni na osiggniecie jakichkolwiek celow
gospodarczych, ktore zwykle zaklada sie tworzac polityke udzielania kontrahentom premii i rabatéw, uznac¢ nalezato,
Ze postanowienia laczacych strony umoéw dotyczace premii pienieznej okresowej kreowaly oplaty zabronione przez
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., I CSK 46/13, LEX nr 1399866
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13 oraz I CSK 615/13).

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwrocié jeszcze uwage na nastepujace, dodatkowe okolicznoSci.

Zgodnie z postanowieniami laczacych strony uméw premia pieniezna okresowa stanowila wynagrodzenie za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta. W tej sytuacji slusznie Sad I instancji dokonatl
oceny tej oplaty pod katem ekwiwalentnoéci i doszed}l do trafnego wniosku, ze jej pobranie nie bylo zwigzane z
jakimikolwiek wzajemnymi Swiadczeniami ze strony (...). Zauwazy¢ tez nalezalo, ze skutkiem pobrania ww. oplaty
nie bytlo zmniejszenie ceny transakcyjnej sprzedawanych pozwanemu przez Spéldzielnie towaréw, ale obciazenie
(...) fakturami wystawionymi przez (...), ktore zawieraly nie tylko ,premie pieniezng okresowa” ale rowniez podatek
od towarow i uslug. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych prezentowany jest jednolity poglad, ze premie
pieniezne (bonusy) otrzymywane przez nabywce od dostawcy za nabycie okresSlonej iloéci lub wartosci towaru, nie sa
wynagrodzeniem za Swiadczenie ustugi, a wyplacenie takiej premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru czynnosci
objetej podatkiem od towarow i ustug (vide wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca



2010 1., I FSK 972/09, LEX nr 607599 i wskazane w jego uzasadnieniu orzeczenia NSA). Skoro zatem strona pozwana
wystawila fakture VAT musiala uznawaé, ze chodzi o obcigzenie Spoldzielni wynagrodzeniem z tytulu $wiadczonych
ustug, a okreslenie tych ushug jako ,premii pienieznej okresowej” mialo jedynie na celu ukrycie jej rzeczywistego
charakteru, tj. oplaty zakazanej przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okreslonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 w.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popekienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnoSci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze
ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w
ww. przepisie zalezy od szeregu okoliczno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08,
(OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy moze przybraé postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci handlowej, tzw. porozumien
marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skutecznos$¢ takich porozumien nie ma przy tym kluczowego znaczenia,
decyduje bowiem caloéciowa ocena relacji handlowej, ktora uksztaltowala sie miedzy przedsiebiorcami na podstawie
takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13). Z punktu widzenia
konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy
zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposob nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie
odpowiedz na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa,
bedacg wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale i jej charakteru, narzucil (...) takie
zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona uiszczaé oplaty za szereg uslug, ktore nie byly Swiadczone w jej
rzeczywistym interesie i na ktorych wykonanie nie miala praktycznie zadnego wplywu. Jak wskazal swiadek J. W.
warunki umow byly dla Spoéldzielni bardzo kosztowne, jednak pierwszorzedne znaczenie dla niej mialo znalezienie
duzego odbiorcy produkowanych przez nia towaréw. Ta faktyczna nier6wno$é stron znajduje odzwierciedlenie w
postanowieniach umownych, m.in. w wielo$ci oplat, ktére nalozone zostaly na dostawce, w tym kilka postaci rabatow,
niedookre§lonoéci przedmiotu Swiadczenia ze strony pozwanego, wylaczajacego faktycznie mozliwosé oceny, czy (...)
wykonal przewidziane umowa ushugi, procentowe okreslenie wynagrodzenia za ushlugi liczone od obrotu w danym
okresie rozliczeniowym, nie za$ od wartoSci ustugi. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej
probie ukrycia rzeczywistego charakteru oplat, musi zostaé¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci



gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajgca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
zatem utrudniajgca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obciazenia i faktycznego rozliczenia przez (...) naleznoSci
wynikajgcych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspétpracy z (...).

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o warto$ci
roéwnej oplatom, ktérymi obcigzony zostal dostawcea (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek spos6b prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposéb pobrania oplaty przez pozwanego (potrgcenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé¢ efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem
dostawcy o warto$c¢ oplaty, ktora tego dostawce obciagzyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiScie oceniane z punktu
widzenia ogolnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze z samego zalozenia ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi
zachowanie bezprawne, bowiem jest deliktem nieuczciwej konkurencji. Pozwany ma o tyle racje, ze na podstawie
niezgodnego z ustawa (norma o charakterze ius cogens) postanowienia umownego nie moze powsta¢ wierzytelnosé,
ktorej realizacji mozna zadaé¢ od dluznika i np. skutecznie przedstawi¢ do potracenia. Strona pozwana jednak
zdaje sie nie dostrzegaé, ze w niniejszej sprawie powodowi nie chodzi o realizacje wierzytelno$ci umownej, ale
o czyn nieuczciwej konkurencji wskutek ktorego pozwany zatrzymal w swoim majatku nalezno$ci odpowiadajace
wysoko$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktérymi w sposéb bezprawny obcigzona zostala Spoéldzielnia.
Bylo to intencjonalne zachowanie pozwanego polegajace na skompensowaniu nalezno$ci wynikajgcych z wzajemnie
wystawionych faktur i zaplacie na rzecz (...) réznicy.

W tej sytuacji za calkowicie nietrafne uznaé nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art.
498 k.c., a juz szczegoélnie art. 505 pkt 3 k.c., ktéry to przepis stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelnoéci wynikajace z czyndéw niedozwolonych. Pozwany nie zauwaza, ze wierzytelnosci wynikajace z czynéow
niedozwolonych sa dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na popeienie przez (...)
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu powodowi dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. To te wierzytelnoSci nie moga byé umorzone przez potracenie
z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 505 pkt 3 k.c. Natomiast pozwany dokonat potracenia (kompensaty) wierzytelnosci
(...)wynikajacych z umowy sprzedazy, tj. wierzytelnosSci o zaplate ceny.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa powoda o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



