Sygn. akt IACa 1675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski (spr.)
Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — asystent sedziego Fukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M. i M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. akt II C 31/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz kazdej z powddek
kwoty po 4.660.500 zl (cztery miliony sze$¢set szeSédziesiat tysiecy piecset zlotych) zamiast kwoty po 5.523.500 zl
(pie¢ milionow piecset dwadzieScia trzy tysigce piecset zlotych) i oddala powddztwo w pozostalej czeéci;

2. w punkcie trzecim w ten sposdb, ze zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz K. M. kwote 1.180,28
z} (tysiac sto osiemdziesiat zlotych dwadzies$cia osiem groszy), a na rzecz M. R. kwote 53.550,28 zl (pie¢dziesiat trzy
tysiace piecset piecdziesiat ztotych dwadziescia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie od K. M.
kwote 37.630 zl (trzydzieSci siedem tysiecy szeSéset trzydzieSci zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu
i nakazuje $ciagnac te kwote z zasadzonego na rzecz powodki roszczenia;

4. w punkcie pigtym w ten sposob, ze zamiast kwot po 28,07 zl (dwadzieScia osiem zlotych siedem groszy) i nakazuje
pobrac od kazdej z powddek kwoty po 35,19 zt (trzydziesci pieé zlotych dziewietnascie groszy), zas od Skarbu Panstwa
- Wojewody (...) kwote 77,38 zl (siedemdziesiat siedem zlotych trzydzieSci osiem groszy);

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od kazdej z powodek kwoty po 2.700
z} (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;



ITII. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od kazdej z powodek kwoty po 43.150 zt
(czterdziesci trzy tysigce sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej strona
pozwana byla zwolniona, nakazujac $ciggnac te kwoty od kazdej z powodek z zasadzonego na ich rzecz roszczenia.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 stycznia 2012 r. powodki K. M. i M. R. wniosly o zasadzenie od Skarbu Pafistwa reprezentowanego
przez Wojewode (...) kwot po 8.897.928,00 zl na rzecz kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty z tytulu szkody, jaka poniosly w zwiazku z wydaniem razaco naruszajacego
prawo orzeczenia Prezydenta W. z dnia 16 pazdziernika 1948 r., skutkujacego utrata ich praw do gruntu nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...) (obecnie Al. (...)) i wlasnoéci budynkéw usytuowanych na tej nieruchomosci, ktérego
wadliwo$¢ stwierdzil Minister Infrastruktury decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r. Jednocze$nie powddki wniosly o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddek na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2013 r., powodki zmodyfikowaly pow6dztwo i wniosly o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz kazdej z nich kwot po 7.780.982,50 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na
rzecz K. M. i M. R. kwoty po 5.523.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty; w pozostalej czeéci powodztwo oddalil; zasadzit od Skarbu Panstwa

+ Wojewody (...) tytulem zwrotu kosztéw procesu na rzecz K. M. kwote 8.688 zl, a na rzecz M. R. kwote 64.488
zl; nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie od K. M. kwote 28.000 zl
tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia zostala zwolniona - z zasadzonego na jej rzecz §wiadczenia;
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa

« Kasy Sadu Okregowego w Warszawie od K. M. kwote 28,07 zl z zasadzonego na jej rzecz $wiadczenia, od M. R.
kwote 28,07 zl, a od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 91,61 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze zabudowana nieruchomos$¢ w. polozona przy Al. (...) (dawniej ul. (...), potem (...) i rog (...))
w W., hip. (...) stanowila wlasnoé¢ I. R.. Przedmiotowa nieruchomos¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W..

W czasie wojny budynki polozone na nieruchomosci nie ulegly calkowitemu zniszczeniu. W wyniku inwentaryzacji
przeprowadzonej przez Biuro Odbudowy Stolicy stwierdzono, iz na nieruchomosci, w dacie jej lustracji, znajdowat sie
2-kondygnacyjny budynek murowany, stanowigcy zabytkowa budowle palacows, frontowy narozny, podpiwniczony,
ze stropami pod piwnicami, wewnatrz wypalony oraz posiadajacy tarasy

Z dniem 21 listopada 1945 r. grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1c dekretu warszawskiego,
przeszedl na wlasno$é gminy (...), a od 1950 r. z chwila likwidacji gmin - na wlasno$é Skarbu Panstwa.

W dniu 28 maja 1947 r. pelnomocnik I. R. zlozyt do protokolu wniosek o przyznanie nieruchomosci na wlasnoéc
czasowa. Grunt przedmiotowej nieruchomo$ci zostal objety w posiadanie przez Gminem. W. w dniu 16 czerwca 1947
r., tj. w dniu ukazania sie w Dzienniku Urzedowym ogloszenia Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. W. Nr (...).



Obecnie nieruchomo$¢ polozona jest w obrebie(...) i obejmuje miedzy innymi dzialki ewidencyjne oznaczone

numerami (...) i (...) stanowigce wlasno$é Konfederacji Szwajcarskiej o lgcznej powierzchni 1.434 m(?. Na WYyZej
opisanej nieruchomosci posadowione sg trzy budynki: parterowa oficyna poprzeczna wzdluz poéinocnej granicy,
dwukondygnacyjny budynek wzdluz granicy zachodniej oraz dwukondygnacyjny Palac (...), ktérego maly fragment

znajduje sie poza granicami dawnej dzialki hipotecznej, tj. na obecnej dzialce ew. nr (...) powierzchni 144 m(?.

Zgodnie z uchwalonym w dniu 10 paZdziernika 2006 r. przez Rade Miastas. W.,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. W. przedmiotowa nieruchomoéé znajduje sie na terenie S. o funkcji ustug
administracji o §redniej dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy dla obszaru - 20 m. W dniu 16 lipca 1947 r. do Wydzialu
Gospodarki Gruntami Zarzadu Miejskiego w m. W. wplyngl wniosek dotychczasowej wlascicielki przedmiotowe;j
nieruchomoéci - I. R. o przyznanie jej prawa wlasnoSci czasowej do gruntu ww. nieruchomo$ci.

Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 5 marca 1948 r. w L. I. R. darowala zabudowang nieruchomo$¢ przy ul.
(...) rog (...) w W. swojej corce 1. R., ktora potwierdzila przyjecie tej darowizny aktem notarialnym z dnia 26 marca
1996 1., rep. (...).

W dniu 6 pazdziernika 1948 r. pomiedzy Prezydentem m. W. a Konfederacja Szwajcarska zostala zawarta umowa
dotyczaca zamiany gruntu przy ul. (...), do ktérego prawo wlasnoéci miala weze$niej Konfederacja, na grunt przy
Al. (...), do ktorego prawo Konfederacja miala uzyskaé na okres 80 lat. Zgodnie z umowg Konfederacja Szwajcarska
zobowiazala sie do odbudowania znajdujacego sie na tym gruncie zabytkowego budynku palacowego do dnia 31
grudnia 1949 1.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 16 pazdziernika 1948 r. Prezydentm. W. odmoéwil I. R. prawa wlasno$ci
czasowej do gruntu nieruchomosci przy ul. (...) w W., oznaczonej hip. (...)i stwierdzil przej$cie wszelkich budynkow
i budowli na rzecz Gminym. W.na podstawie art. 8 dekretu warszawskiego. Odmowe uzasadnit tym, ze zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego powyzszy teren nieruchomosci w. jest przeznaczony na cele uzytecznoéci
publicznej, wspoélzycia spotecznego i przedstawicielstw dyplomatycznych, a dalsze korzystanie z przedmiotowego
gruntu przez dotychczasowa wlascicielke, w ocenie organu orzekajgcego, nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu
przewidzianym w tym planie, w zwiazku z czym nie istnieje mozliwo$¢ przyznania wnioskodawczyni zadanego prawa.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 1951 r. przedstawiciel Skarbu Panstwa przeniost prawo wlasnoéci
czasowej z prawem powrotu nieruchomosci hip. (...) i (...), polozonych przy Al (...) o lacznej powierzchni 1574 m”*
wraz z fragmentami muréw budynku, ktéry istniat na tym gruncie, na rzecz Konfederacji Szwajcarskiej na okres do
dnia 1 czerwca 2030 r. Po tym okresie nieruchomo$¢ miala przej$é na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa.

I. R. zmarta w dniu 11 wrze$nia 1996 r. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy dla W. M.w W.
stwierdzil, ze spadek po I. R. nabyli z mocy ustawy corka K. M. w 4/8 czeSciach oraz wnukowie K. R. (1), M. R,, I. D.
zdomu R.iT. R. po 1/8 spadku kazde z nich.

W dniu 29 wrzeénia 1999 r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wplynat wniosek I. R. przekazany
przez (...) Urzad Wojewddzki w W. o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia administracyjnego Prezydenta m. W.z dnia
16 pazdziernika 1948 r., odmawiajacego przyznania na jej rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
przy ul. (...) nr hip. (...). Pismem z dnia 12 czerwca 2003 r. wniosek zostal podtrzymany przez nastepczynie prawng
LR,A. M.

W dniu 23 marca 2001 r. T. R. zawarla zwigzek malzenski i przyjela nazwisko S.. Wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r.,
ktoéry uprawomocnit sie w dniu 9 kwietnia 2005 r., Sad Okregowy w W., sygn. akt VII C (...) orzekt o rozwigzaniu przez
rozwod malzenstwa T. R. i A. S.. Rozwiedziona z dniem 27 maja 2005 r. powrdcila do nazwiska R.. Dnia 8 wrze$nia
2007 r. T. R. ponownie zawarla zwiazek malzenski, przyjmujac nazwisko T.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2011 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$é orzeczenia administracyjnego z dnia
16 pazdziernika 1948 r. w czeéci stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa, tj. dzialki ew. nr (...) z obrebu (...)natomiast



w czeSci dotyczacej gruntu stanowigcego wlasno$¢ Konfederacji Szwajcarskiej, tj. w czeSci dziatki ew. nr (...) i (...) z
obrebu (...) stwierdzil, ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa

Aktem notarialnym z dnia 31 pazdziernika 2011 r. za nr Rep. (...) K. R. (1), I. D. i T. T. darowali przystlugujace im
roszczenia zwigzane z wydaniem wadliwego orzeczenia dekretowego swojej siostrze M. R..

W odpowiedzi na wniosek powodek z dnia 13 grudnia 2011 r. w przedmiocie przyznania na ich rzecz nieruchomosci
zamiennej Kierownik Dzialu Nieruchomos$ci Dekretowych Skarbu Panstwa Wydziatu (...)Urzedu m. W., pismem z
dnia 15 grudnia

2011r., poinformowal powo6dki, ze przepis art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie naklada na m. W. obowigzku
przyznania gruntu zamiennego, a jedynie stwarza mozliwo$¢ jego przyznania w miare posiadania zapasu.

Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne w zakresie odpowiadajacym wartoSci uzytkowania wieczystego gruntu
oraz budynkéw na nim polozonych. W czeSci natomiast obejmujacej warto§¢ budynkéw po ich odbudowie na
uwzglednienie nie zastuguje.

Sad wskazal, ze zadanie zgloszone przez powodki opiera sie o fakt wydania orzeczenia administracyjnego
odmawiajacego uwzglednienia wniosku o ustanowienie wlasnoSci czasowej, ktérego wydanie z naruszeniem prawa
nastepnie stwierdzono. Sad stwierdzil, ze roszczenie to dotyczy wiec odszkodowania za szkode wyrzadzona przez
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i powolujac sie na art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) uznal, ze w niniejszej sprawie bedzie
mial zastosowanie w szczegolnoS$ci art. 160 k.p.a., stosownie do ktérego, stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Odnoénie legitymacji czynna pow6dek w ocenie Sadu nie budzila ona watpliwoSci.

Sad wskazal, ze Przeddekretowa wlascicielka nieruchomosci byla I. R., co wynika z trzech zgodnych ze soba
zaSwiadczen o treSci ksiegi hipotecznej. Pozwany, mimo ze poczatkowo podnosil w tej kwestii zarzuty, po
przedstawieniu powolanych dokumentéw juz do niej sie nie odnosil nie kwestionujac w szczegélnosci ich
wiarygodno$ci. Sad wskazal, ze spadkobiercami I. R. sa K. M. w1/2 oraz K. R. (1), M. R,, T.R.i 1. D. po 1/8. K. R. (1),
T. R. (uzywajaca wowczas nazwiska T.) i I. D. darowali swe udzialy w roszczeniach odszkodowawczych zwigzanych
z orzeczeniem z 16 pazdziernika 1946 r. M. R.. Dziedziczenie zostalo stwierdzone postanowieniem sagdowym. Co do
skuteczno$ci zbycia roszczen oraz sposobu ich okreslenia (§ 7 umowy) pozwany zarzutéw nie zglaszal, a w ocenie Sadu
nie nasuwaly one zadnych zastrzezen.

Sad uznat za spelniona przeslanke stwierdzenia wydania decyzji szkodzacej z naruszeniem prawa. Sad zaznaczyl, ze w
toku postepowania pozwany nie powolywal sie na wystepowanie w jakimkolwiek stopniu winy czy przyczynienia sie
poszkodowanych w zakresie wydania decyzji

71964 r. Zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do jej przyjecia. Sad zaznaczyl, ze ta sama uwaga moze
by¢ odniesiona do dzialah badz zaniechan osob trzecich, ktére mogltyby mie¢ znaczenie w kontekscie art. 160 § 3 k.p.a.

Rozwazajac zagadnienie legitymacji biernej Sad doszedt do przekonania, iz w sprawie niniejszej nalezalo stwierdzi¢
jej istnienie. Odszkodowanie przysthuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem art. 156 k.p.a. Orzeczenie
odmawiajace uwzglednienia wniosku o ustanowienie wlasnoS$ci czasowej zostalo wydane przez Prezydenta m. W. w
1948 r., a wiec organ istniejacej wowczas jednostki samorzadu terytorialnego posiadajacej osobowo$é prawna i w
ocenie Sadu uzasadniona jest odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za jego wadliwo$¢, w nastepstwie bowiem wejScia
w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz.
130) Skarb Panstwa stal sie sukcesorem istniejacych wcze$niej gmin i nastepstwo to obejmowalo réwniez sfere
cywilnoprawnych uprawnien i obowigzkéw, w tym takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sad zaznaczyl, ze
art. 32 ust. 1 ustawy znosil zwigzki samorzadu terytorialnego, a ustep kolejny wskazywal, ze ich majatek stawal sie



majatkiem Panstwa. W warunkach w. art. 32 ust. 1 ustawy stal sie podstawa przejScia na Skarb Panstwa wlasnoéci
nieruchomosci nabytych przez m. W. na podstawie dekretu.

Sad wskazal ponadto, ze powodki, czy tez ich poprzedniczka prawna, doznaly szkody. Uszczerbek polegal na
utracie mozliwo$ci ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz utracie prawa wlasnosci
istniejacego weze$niej na tym gruncie budynku. Sad dodal, zZe szkoda ta ma charakter nieodwracalny z powodu
sposobu rozdysponowania i zagospodarowania gruntu.

Sad stwierdzil, ze rozmiar szkody wyznacza warto$¢ prawa do nieruchomosci, ktore zostaloby ustanowione, gdyby w
1948 r. wydano decyzje odpowiadajaca prawu. W takim bowiem ksztalcie poprzedniczka prawna powddek utracila
przedmiot swego prawa - wlasno$¢ budynku oraz roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. Wobec
stanowiska powodek rozwazano jedynie szkode wynikajaca z utraty praw do nieruchomosci nabytej nastepnie przez
Konfederacje Szwajcarska. Poza sfera oceny pozostal ta cze$¢ nieruchomoéci, co do ktérej stwierdzono niewazno$é
orzeczenia dekretowego.

Ponadto Sad zaznaczyl, ze wskazany wyzej uszczerbek ma charakter szkody rzeczywistej. Poprzedniczka prawna
powodek wobec decyzji

zZ 1948 r. utracita prawo wlasno$ci budynku, ktére przyslugiwalo jej nadal po wejSciu w zycie dekretu
warszawskiego, oraz prawo do uzyskania okreSlonej postaci uprawnien do gruntu. W przypadku wydania
decyzji uniemozliwiajacej uwzglednienie wniosku dekretowego wystepuje nie utrata spodziewanych korzysci, lecz
szkoda rzeczywista. Uprawnienia przystlugujace wiascicielowi przeddekretowemu byly bowiem skorelowane z
cywilnoprawnym obowiazkiem gminy obejmujacym ustanowienie wlasnoéci czasowej, ktory wchodzil do majatku
osoby uprawnionej. Wadliwe rozpoznanie wniosku pozbawialo tego prawa, ktére mialo wymiar majatkowy i podlegato
obrotowi. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona przez Sad wedlug cen z daty orzekania.

Sad stwierdzil takze istnienie w niniejszej sprawie kolejnej przestanki powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
jaka jest zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czego wymaga art. 361 § 1 k.c.

Sad zaznaczyl, ze wniosek dekretowy powinien by¢ uwzgledniony, gdyby decyzja z 1948 r. nie byla obarczona wada.
Sad uznal, ze wniosek o ustanowienie prawa zostal zlozony przez osobe uprawniong z zachowaniem odpowiedniego
terminu. Powodki udowodnily réwniez, ze zachowany zostal termin przewidziany na zlozenie wniosku, ktory uptywat
16 grudnia 1947 r. Z przedstawionych w toku postepowania wnioskow z 14 lipca 1947 r.1z 17 listopada 1947 r., wynika,
ze wniosek w sprawie istotny na pewno wplynat przed dniem 16 grudnia 1947 r., a wiec w czasie przewidzianym
przepisami dekretu.

Nie ulega rowniez watpliwoSciom, ze gdyby dalsza przestanke w postaci mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci
przez dotychczasowego wlasciciela zgodnie z jej przeznaczeniem ocenia¢ rzetelnie, to w 1948 roku wniosek zostalby
uwzgledniony. Wadliwa ocena w tym zakresie przesadzila o tresci decyzji nadzorczej, ktéra Sad rozpoznajacy sprawe
niniejszg jest zwiazany. O ile zatem podstawa odmowy przyznania wlasnoéci czasowej byla niemozno$¢ pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowa wlascicielke z jego 6wezesnym przeznaczeniem, a stanowisko to organ
nadzoru podwazyl stwierdzajac, iz stanowilo ono naruszenie prawa, to Sad uznal, ze obecnie nie jest wladny dokonaé
innej oceny. Sad zaznaczyl, ze nawet pomijajac powyzsze ograniczenie stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego nr 2 z 31 lipca

1948 r. przedmiotowy grunt byl przeznaczony na cele uzytecznoSci publicznej, wspoélzycia spolecznego lub
przedstawicielstw dyplomatycznych, przy czym cze$¢ byla wylaczona spod zabudowy i przeznaczona na cele ogrodéw
na uzytek prywatny, a cze$¢ na budynki na cele biurowe, handlowe i mieszkalne. Nie dokonujac szczegoltowej
weryfikacji, ktory fragment gruntu podpadal pod ktére z wymienionych przeznaczen, stwierdzié¢ trzeba, ze wszystkie
mogly by¢ realizowane przez osobe fizyczng, w tym przeddekretowa wlascicielke nieruchomo$ci.

Sad zaznaczyl, ze gdyby nie wydano wadliwego orzeczenia z 16 pazdziernika 1948 r. nie doszloby do dalszych zdarzen, a
zwlaszcza ustanowienia na nieruchomosci praw na rzecz Konfederacji Szwajcarskiej, ktére nieodwracalnie pozbawily



dawnych wlascicieli i ich nastepcéw prawnych mozliwoéci uzyskania naleznych praw do gruntu czynigc niemozliwym
nawet samo wyeliminowanie z obrotu decyzji dekretowe;j.

Sad wskazal, ze nastepstwo przyczynowo-skutkowe opisywanego rodzaju ma przy tym charakter normalny, a wiec
sam zwigzek przyczynowy adekwatny, gdyz nie byto niczym nadzwyczajnym przeznaczenie na okreslone cele gruntow,
co do ktorych odmoéwiono ustanowienia prawa na rzecz osoéb uprawnionych na podstawie dekretu warszawskiego.
Decyzje z 1948 r. traktowano jako ostateczny sposob rozstrzygniecia o wniosku.

W konsekwencji m. W. po jej wydaniu uznawalo istnienie po swej stronie pelnych praw do zagospodarowania gruntu
w dowolny sposob.

W rezultacie poprzedniczka prawna powddek utracila prawo wlasno$ci budynkow oraz mozliwoé¢ uzyskania wlasnosci
czasowej gruntu.

Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie w rozwazanym zakresie za zasadne. Jego rozmiar zostal ustalony na
podstawie opinii bieglego, ktéra po dokonaniu korekty rachunkowej wskazywala, ze wartos¢ prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wynosila 9.321.000 zl, warto§¢ budynku palacowego uwzgledniajgca jego stan 1.603.000 zl, a
warto$¢ oficyny 123.000 zl, co daje lacznie 11.047.000 zl. Sad wskazal, ze jeéli chodzi o wierzytelnoéci pieniezne, a
wiec dotyczace Swiadczen podzielnych, nie zwigzane z konkretnymi przedmiotami wchodzgcymi w sklad spadku, to
w nastepstwie dziedziczenia podlegaja one podzialowi miedzy spadkobiercow w udzialach zgodnych z ich udzialami
w spadku, w wyniku czego. Sad zasadzil na rzecz powddek kwoty po 5.523.500 zl.

Odsetki ustawowe z tytulu opdznienia Sad zasgdzil zgodnie z Zadaniem na zasadzie art. 481 k.c. od dnia kolejnego
po dniu wyrokowania, gdyz na ten moment zostala okreslona kwotowo wielkoé¢ szkody. Powodki uprzednio
sprecyzowaly zakres zadania, a stosowne pismo zostalo doreczone pozwanemu. Spowodowalo to stan wymagalnos$ci
roszczenia. Z kolei warto$§¢ utraconych praw oszacowano wedlug cen z okresu sporzadzenia opinii przypadajacego
przed data orzekania.

Sad nie uwzglednil powddztwa w zakresie dotyczacym roszczen wywodzonych z niemozliwosci odbudowy palacu
R.'a, czy to ze $rodkow wlasnych, czy na podstawie umowy z inwestorem, ktéry nastepnie bylby uprawniony
okreslony czas z nieruchomosci korzystaé. Sad zgodzil sie ze strong powodowa, ze w latach 40-tych XX wieku istnialy
rozwigzania prawne zachecajace obywateli do odbudowy budynkéw zniszczonych podczas wojny. W sensie prawnym
byly mozliwe konstrukcje, na ktére powddki zwracaly uwage. Powodki nie udowodnily, choé¢ niewatpliwie to na nich
spoczywal ciezar dowodu, ze bylo to prawdopodobne. Nie przedstawiono zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
podjeto dzialania mogace prowadzi¢ do pozyskania inwestora, ktory bylby zainteresowany nawiazaniem tego rodzaju
wspolpracy. Nie wykazano aby istnialy przypadki zawarcia uméw dotyczacych odbudowy budynkéw za pdzniejsze
,~odmieszkanie” miedzy osobami fizycznymi a panstwami obcymi czy innego rodzaju instytucjami publicznymi.

Nie wykazano réwniez, aby szkoda podlegajaca kompensacie wynikala z niemozno$ci odbudowy budynku we
wlasnym zakresie. Nie wykazano, a budzilo to zastrzezenia pozwanego i istotne watpliwo$ci, aby w ogdle bylo to
mozliwe do sfinansowania. Nie udowodniono i nie prébowano nawet udowodnié¢, aby warto$¢ odbudowanego obiektu
przekraczala warto$§¢ nieruchomosci, za ktora zasadzono obecnie odszkodowanie, powiekszong o $rodki potrzebne
na odbudowe, ktérymi poprzedniczka powddek musiala przy takim rozumowaniu dysponowad, a ktdre zaoszczedzila
nie dokonujac tejze odbudowy. Nie wykazano takze, aby powodka realnie mogla oczekiwac jakiejkolwiek pomocy, w
tym od panstwa, na odbudowe budynku, ktorej to jednak nie uzyskala w nastepstwie orzeczenia dekretowego. Sad
zauwazyl ponadto, ze tak opisywany uszczerbek nie miesci sie w pojeciu szkody rzeczywistej, o ktérej mowa w art.
160 § 1 k.p.a. Nie mozna w tym przypadku moéwié o podlegajacej naprawienie szkodzie rzeczywistej. Opisywany przez
powddki uszezerbek, nalezy w ocenie Sadu traktowaé - uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa oczekiwanych
zdarzen - jako szkode ewentualna, a wiec nawet nie utracone korzys$ci. Z tego wzgledu Sad nie badal jego rozmiaru i
oddalit wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego jako zbedny dla wydania rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést pozwany zaskarzajac ten wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu
pierwszego zasadzajacego odszkodowanie ponad kwote 9.321.00 z} (po 4.660.500 zt odnoénie kazdej z powddek) oraz
w zakresie punktu trzeciego w czeSci zasadzajacej na rzecz K. M. R. kwote 6.705 zl oraz na rzecz M. R. kwote ponad
53.506 zl. Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 361 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a.,
art. 363 § 1 k.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
obnizenie zasadzonych kwot na rzecz kazdej z powddek do kwoty 4.660.500 zl, oddalenie powddztwa o zaplate na
rzecz powodek kwot po 863.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tych kwot od daty 27 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty i stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodek kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy uzupelnié stan faktyczny odnoszacy sie do stanu nieruchomo$ci w momencie zaistnienia zdarzenia
sprawczego, ktérym
w sprawie byla odmowna decyzja z 16 pazdziernika 1948 r.

Sad Okregowy ograniczyl sie w tej mierze do stwierdzenia, ze ...”budynki nie ulegly calkowitemu zniszczeniu”, przy
czym odwolal sie do opisu pomiarowo-inwestycyjnego. Jest to dokument z 19 marca 1948 r.

(k. 192, 232, 248). Oprocz tego dokumentu stan budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci zostal opisany w
protokole ogledzin z 28 maja 1947 r. (k. 167-168, 240-241).

Z tego dokumentu wynika, ze budynek narozny (Palac R.'a ) jest cze$ciowo wypalony, zburzony, bez stropow.

W opisie budynkow z 26 pazdziernika 1948 r. (k. 250 akt) ustalono, ze jest to budynek wypalony, palacowy, zabytkowy
o 2 traktach i 2 kondygnacjach, podpiwniczony, ze stropami nad piwnicami.

Dokumenty te byly przedstawiane przez strony i zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Uzupelniajac w ten sposob stan faktyczny, Sad Apelacyjny, odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, wskazuje, ze w
sprawie niniejszej

w pierwszej kolejnoéci nalezy okreslié, z jakim zadaniem wystapily

w sprawie powodki i naprawienia jakiej szkody dochodza, gdyz ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Co do odszkodowania dotyczacego nieruchomo$ci — dochodza one naprawienia szkody, polegajacej na utracie
roszczenia, ktorego treécig byta mozliwo$¢ domagania sie ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania.

Co do odszkodowania dotyczacego budynkéw — powodki w pozwie stwierdzily, ze ich powddztwo obejmuje
odszkodowanie za strate, jaka poniosly na skutek wydania wadliwego orzeczenia dekretowego, polegajacego na
uniemozliwieniu bylej wlascicielce odbudowy budynkéw,

a tym samym nie zachowaniu przez powodéw prawa wlasnoéci budynkéw po ich odbudowie (strona 6 pozwu i akt
sprawy).

Zadanie swoje w tym zakresie powodowie blizej okrelaja w punkcie IV.3 pozwu (karta 12-13 pozwu i akt).

Powodowie odwoluja sie zatem wprost do szkody w postaci utraconych korzysci. Nie wymaga glebszego uzasadnienia,
ze utracone korzyéci stanowia ten skladnik szkody, ktory polega na niepowiekszeniu majatku poszkodowanego. Sa
one odzwierciedleniem niedoszlego zdarzenia, ktére - gdyby nastapito - doprowadzitoby do korzystnej modyfikacji
sfery majatkowej poszkodowanego.



Nalezy w tym miejscu jednocze$nie podkreslié¢, ze ani w pozwie, ani

w dalszym toku postepowania, powddki nie domagaly sie zasadzenia odszkodowania za szkode w postaci budynkow
(czy tez ich pozostalo$ci) istniejacych w dniu 16 pazdziernika 1948 r. Wskazuje na to analiza stanowiska powddek w
toku procesu.

W pismach procesowych z 19 czerwca 2012 r. (k. 176-184) z 6 sierpnia 2012 r. (k. 204, 208) powddki nie odnosily sie
do charakteru swojego zadania i szkody.

W piSmie procesowym z 12 czerwca 2013 r. (data wplywu pisma do Sadu) powo6dki odwoluja sie do szkody polegajacej
na utracie wlasnoéci budynkow — przy zatozeniu, ze budynki znajdujgce sie na nieruchomosci
w dniu 16 pazdziernika 1948 r. zostalyby odbudowane przez byla wlascicielke.

Powodki odwoluja sie zatem do pewnej hipotetycznie sytuacji, tak okreslona przez nich szkoda jest szkoda w postaci
utraconych korzysci.

Na rozprawie dnia 26 sierpnia 2013 r. (k. 521-522 akt i k. 523 — nagranie przebiegu rozprawy w formie elektronicznej),
powddki wprost odwotuja sie do opinii bieglego na stronie 30 opinii, to jest do szkody
w wysokoSci okreslonej przez warto$¢ odbudowanych budynkow.

Oznacza to potwierdzenie dotychczasowego stanowiska powodow.

Odnoszac sie w tym miejscu do tejze opinii, do ktérej powodki sie odwoltywaly, Sad Apelacyjny stwierdza, ze na
rozprawie dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy wydal postanowienie dowodowe co do dowodu

z opinii bieglego, poprzestajac na odwolaniu sie w tezie dowodowej do ,,uwzglednienia stanu budynku w dacie
16.101948 r. a wg. cen obecnych”, co w istocie pozostawialo bieglemu mozliwo$é do§¢ swobodnego wyboru ustalenia
treéci opinii.

Niezaleznie od tego, analiza tresci opinii — szczego6lnie zawarta na kartach 390-400 akt (str. 20- do 30 opinii) wskazuje
z cala pewnodcia, ze biegly nie ustalal, jaka warto$¢ majg te budynki (ich pozostaloéci) w takim stanie, w jakim
znajdowaly sie 16 pazdziernika 1948 r., a wg. cen obecnych. Wowczas bowiem biegly musialby ustali¢ doktadnie ten
stan budynkéw na powyzsza date, a nastepnie ustali¢, jaka warto$¢ przedstawialyby w chwili obecnej, ale gdyby byly
w takim stanie, jak w 1948 r. Wowczas jedynie byloby to ustalenie szkody rzeczywiste;j.

Szkoda ustalona przez bieglego, na ktéra réwniez powddki sie powoluja — to szkoda w postaci utraconych korzysci.

Biegly bowiem ustalil najpierw warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej — ale przy zalozeniu, ze budynki te
zostalyby odbudowane.

Warto$¢ kazdego z budynkow biegly nastepnie ustalil, jako r6znice warto$ci nieruchomosci zabudowanej i wartosci
gruntu, przy takim samym zalozeniu, ze budynki te zostalyby odbudowane.

Ostatecznie dokonal matematycznego obliczenia, odnoszac warto$¢ budynkéw odbudowanych (jak 100%) do
stosownego procentu wynikajacego z opisu z 19 marca 1948 r.

Taki zabieg matematyczny nie zmienia jednakze oceny, ze w ten sposob biegly nie ustalal wartoSci budynkéw w takim
stanie, w jakim znajdowaly sie 16 pazdziernika 1948 r. Jest to ciagle odniesienie sie do pewnych hipotetycznych i
przyszlych zdarzen, zwiazanych z odbudowa budynkow.

Przesadza o takiej ocenie rowniez to, Ze o ile w odniesieniu do straty (szkody w postaci damnum emergens) mamy do
czynienia z utraconym majatkiem w niezmienionej postaci, to w przypadku utraconych korzysci nastepuje odniesienie
do pewnej hipotetycznej i przyszlej sytuacji, w ktorej istnieje prawdopodobienstwo, iz stan czynny majatku ulegnie
powiekszeniu, przy czym bez znaczenia jest, czy ta hipotetyczna sytuacja rzeczywiscie nastapila.



Istotna jest kwestia prawdopodobienstwa jej nastapienia — i to dla odréznienia szkody w postaci utraconych korzysci
od szkody ewentualne;j.

Sad Apelacyjny nie znalazl zas podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i czynienia innych
ustalen na podstawie innych (nowych) dowodéw (z opinii bieglego).

Szkoda poniesiona przez powodki a mozliwa do uwzglednienia moze by¢ okre$lona jedynie przez warto$¢ wypalonych
(zburzonych) budynkéw. Powddki w toku procesu nie uprawdopodobnily jednak nawet, ze tak poniesiona szkoda
istnieje w wymiarze ekonomicznym. Oprocz opisu stanu budynkéw zawartym w cytowanych juz dokumentach, z tredci
aktu notarialnego z 22 pazdziernika 1951 r. (k. 42-46 akt), wynika, Ze na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly
sie ,fragmenty muréw” (§ 2 aktu notarialnego).

W zalaczniku do umowy z 6 pazdziernika 1948 r. w paragrafie VI strony odwolaly sie do pojecia ,fragmentu budynkow”
(k. 48 akt).

W tym stanie rzeczy nie zachodzi taka sytuacja procesowa, ze pewne jest poniesienie szkody, zobowigzujace Sad
rozpoznajacy sprawe do prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego.

Byloby to tym bardziej nieuzasadnione, ze strona pozwana konsekwentnie w toku procesu przedstawiala zarzuty co
do roszczen zwigzanych z budynkami, zas powodki reprezentowane byly przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z tych wszystkich wzgledem, wobec nieudowodnienia przez powéddki w toku postepowania
sqgdowego, ze poniosly one szkode w postaci damnum emergens , zgdanie powdébdek w tym zakresie
(co do budynkow) nalezalo oddalié, zmieniajgc stosownie do tego wyrok Sqgdu Okregowego,
zgodnie z tresciq art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Zgodnie
z tre$cia wyroku powddki uzyskaly zaspokojenie swoich zadan
W 52,37%, za$ apelacja strony pozwanej zostala w calo$ci uwzgledniona.

Sad Apelacyjny o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie orzekl stosownie do
rozstrzygniecia i zgodnie
z tredcia art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



