Sygn. akt IA Ca 1570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Goérecka

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...) i Prezydenta (...) W.
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2013 r.
sygn. akt I C 698/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i czwartym w czesci dotyczqcej T. B. w ten
sposob, ze oddala powdédztwo i obciqgza powoda calosciq kosztow procesu;

II. zasqdza od T. B. na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
20235 (dwa tysiqgce dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nieuiszczong oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IA Ca 1570/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2011 r. T. B. wnio6st o zasadzenie do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na swoja rzecz kwoty
467212,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. W. B. domagat sie za$ zasadzenia
od pozwanego dla siebie kwoty 778687,50 zl z odsetkami za ten sam okres tytulem odszkodowania za przejecie
przez Skarb Panstwa czesci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Powodowie podnosili, ze sa nastepca prawnymi
dawnych wlascicieli tej nieruchomo$ci, ktérych wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej gruntu, zlozony zgodnie z
przepisami dekretu, decyzja z dnia 26 listopada 1952 r. zostal zalatwiony odmownie. Jednakze decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 20 lutego 1998 r. czeSciowo zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji z dnia 26
listopada 1952 r. W zakresie natomiast dotyczacym udzialu w gruncie zwigzanym z lokalami nr (...) stwierdzono, ze
decyzja dekretowa zostala wydana z naruszeniem prawa. Lokale zostaly bowiem sprzedane na rzecz oso6b trzecich.
Powodowie podnosili, ze w efekcie, decyzja z dnia 277 stycznia 2006 r., Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz nastepcow
prawnych dawnych wlascicieli wskazanej nieruchomosci uzytkowanie wieczyste gruntu w udziale wynoszacym 0,7985



cze$ci, natomiast w pozostalej czeéci zostala wydana decyzja odmowna. Powodowie podnosili takze, ze decyzjami
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 wrze$nia 2010 r. zostalo stwierdzone, ze poszczegblne decyzje
administracyjne, na podstawie ktorych zostaly sprzedane wskazane cztery lokale mieszkalne, zostaly wydane z
naruszeniem przepisow prawa. Argumentujac, ze niewazno$ci tych decyzji nie zostala stwierdzone ze wzgledu
na nieodwracalne skutki prawnej, jakie spowodowalo wykonanie decyzji, zrédla dochodzonej szkody powodowie
upatrywali w okolicznoS$ci wydania decyzji zezwalajgcych na sprzedazlokali i podnosili, ze ich nabycie przez najemcéw
spowodowalo, ze decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego 1998 r., nie zostala stwierdzona niewaznoé¢ calo$¢ decyzji z dnia
26 listopada 1952 r. Powodowie wskazywali ponadto na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji
dekretowej a wykonaniem decyzji lokalowych i podnosili, ze gdyby nie wydano decyzji zezwalajacych na zbycie lokali,
nastepcy prawni dawnych wlascicieli spornej nieruchomoéci by odzyskali wlasnosé wszystkich lokali. Uzyskaliby takze
uzytkowanie wieczyste w zakresie dotyczacym calej dzialki. Bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia
powodowie liczyli od daty wydania decyzji nadzorczych z dnia 10 wrzeénia 2010 r. W celu udowodnienia wysokoéci
odszkodowania, wystapili natomiast z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi
art. 160 k.p.c., pozwany podnosil, ze zdarzeniem bedacym zrodlem szkody bylo wydanie decyzji dekretowanej z dnia
26 listopada 1952 r. Twierdzil ponadto, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego na podstawie
powolanego przepisu nalezy liczy¢ z dnia wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r. Wskazujac, Ze termin ten
uplynal wiele lat przed wytoczeniem powddztwa, strona pozwana podnosita zarzut przedawnienia roszczenia. Wnosila
o oddalenie powodztwa, oponowata przeciwko twierdzeniu, ze Zréodlem szkody bylo wydanie decyzje udzielajacych
zgody na sprzedaz lokali. Sprzeciwiala sie takze liczeniu terminu przedawnienia roszczenia od wydania decyzji
nadzorczych z dnia 10 sierpnia 2010 r. Wedlug strony pozwanej, powolywanie sie przez powodéw na decyzje lokalowe
jako zrédto szkody bylo spowodowane wytoczeniem powodztwa po uplywie terminu przedawnienia liczonego od
daty wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r. i stanowilo probe obejsScia przez powodéw normy art.
160 k.p.a. Ponadto pozwany podnosil, ze powodowie nie byli strong postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
zezwalajacych na sprzedaz lokali. Nie maja wiec czynnej legitymacji w sprawie o naprawienie szkody wywolanej tymi
decyzjami i nie mogg skutecznie zada¢ zaplaty odszkodowania przewidzianego art. 160 k.p.c. W toku postepowania
Sad Okregowy uznal ponadto, ze jednostka organizacyjna, z dzialalno$cia ktorej jest wigzane roszczenia dochodzone
w tej sprawie, jest Prezydent (...) W.. Przeprowadzone zostaly ponadto dowody z opinii bieglych w celu ustalenia
warto$ci wskazanych lokali wraz z udziatami w cze$ci wspolnej nieruchomosci oraz wartosci naktadéw poczynionych
przez Skarb Panstwa na podniesienie ich standardu.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Prezydenta
(...). W.narzecz T. B. kwote 157856,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 263093,75 zt na rzecz W. B. z odsetkami za podany okres. W dalszym zakresie zadanie pozwu zostato oddalone.
Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powodowie ponosza 66 % kosztéw procesu oraz ze pozostala ich cze$é¢ przypada na
pozwanego. Szczegblowe rozliczenie kosztow procesu Sad Okregowy pozostawil natomiast referendarzowi sgdowemu.
Na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony i opinii bieglych, Sad Okregowy ustalil, ze sporna
nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...)Stanowila bowiem wlasnoé¢ Z. i Z. M. (1) oraz poprzednikéw prawnych powoddéw Z. i J. B., ktorzy
w dniu 2 czerwca 1948 r., zgodnie z art. 7 powolanego dekretu, zlozyli wniosek o przyznanie wlasnosci czasowe;.
Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 26 listopada 1952 r., jak ustalil Sad Okregowy, wniosek ten
zostal zalatwiony odmownie. Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie czterech decyzji wydanych od wrzesnia 1977 r.
do stycznia 1990 r., na rzecz osob trzecich zostaly sprzedane cztery lokali potozone w budynku przy ul. (...) w W..
Wedlug ustaleni Sadu Okregowego, decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 20 lutego 1998
r., czeSciowo zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r. W zakresie natomiast,
w jakim wskazana decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne, polegajace na sprzedazy na rzecz osoéb trzecich
wlasnoSci lokali nr (...) z udzialami w cze$ci wspoélnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym gruntu, stwierdzona
zostala niezgodno$¢ z prawem wskazanej decyzji administracyjnej. W konsekwencji, jak ustalil Sad Okregowy, na
rzecz nastepcoOw prawnych przedwojennych wilascicieli spornej nieruchomosci, w tym na rzecz powodow, zostato



ustanowione uzytkowanie wieczyste gruntu w udziale wynoszacym 0,7985 czesci. Sad Okregowy ustalil w dalszej
kolejnosci, ze decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 10 wrze$nia 2010 r., za niezgodne z prawem
uznane zostaly decyzje, w wykonaniu ktérych sprzedane zostaly wskazane cztery lokale mieszkalne. Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze W. B. przypada 5/8 czesci spadku po przedwojennych wlascicielach wskazanej nieruchomoéci
oraz ze T. B. nabyl w drodze dziedziczenia 3/8 czeSci spadku po Z. oraz J. B.. Wartoé¢ czterech wskazanych lokali
wraz z udzialami w czeSci wspolnej nieruchomosci Sad Okregowy ustalil na kwote 991700 zl. Na podstawie opinii
bieglego ustalone réwniez zostalo, ze w matach 1970-1975 r. na doposazenie budynku w instalacje grzewcza, wodna,
kanalizacyjna, gazows i elektryczna, w czeéci przypadajacej na cztery wskazane lokale, pozwany poczynil wydatki w
lacznej kwocie 149800 zl.

Oceniajac znaczenie podanych okolicznoSci, Sad Okregowy uznal zadanie za usprawiedliwione co do zasady. Podzielil
bowiem poglad powoddw, jakoby zrédlem szkody polegajacej na utracie wlasno$ci czterech lokali wskazanych w
pozwie oraz udzialu w czeSci wspoélnej nieruchomosci, w tym w uzytkowaniu wieczystym gruntu, bylo wydanie decyzji
administracyjnych zezwalajgcych na sprzedaz lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku polozonym na sporej
nieruchomoéci. Wedlug Sadu Okregowego, zdarzeniem tym nie bylo natomiast tylko wydanie decyzji dekretowej z
dnia 26 listopada 1952 r., w wyniku ktorej dawni wlasciciele utracili wtasno$é budynku. Za wykazang Sad Okregowy
uznat przestanke bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa. Uznal takze, ze pomiedzy doznaniem przez powodéw
szkody wskazanej w pozwie a wydaniem decyzji, w wykonaniu ktérych osoby trzecie nabyly wlasno$é wskazanych
czterech lokali z udzialami w czeSci wspolnej budynku i w gruncie, istnienie adekwatny zwiazek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Uzasadniajac przyjete stanowisko, po oméwieniu rozbieznych orzeczen, takze Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy odwotat sie do konstrukeji zloZzonego zwiazku przyczynowego. Uznal wiec, ze wydanie
decyzji lokalowych, niezgodno$¢ z prawem ktorych zostala nastepnie stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 10
wrze$nia 2010 r., stanowilo element zloZzonego ciagu zdarzen, wystapienie ktérych bylo przyczyna trwalego utracenia
przez powodéw wilasnoéci czterech wskazanych lokali wraz z udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
wspolnej. W tym bowiem zakresie wniosek poprzednikéw prawnych powodow nie zostal uwzgledniony. Wysoko$é
odszkodowan Sad Okregowy obliczyl na podstawie udzialdbw powodoéw w spadku po przedwojennych wlascicielach
nieruchomoéci przy ul. (...) i przy uwzglednieniu ustalonej przez bieglego wartosci lokali z udzialami w czesci wspolnej,
pomniejszonej o proporcjonalng cze$é nakltadéw poczynionych przez Skarb Panstwa przed wydaniem czterech decyzji
lokalowych, niezgodno$¢ z prawem ktorych zostala potwierdzona decyzjami z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Uznajac,
ze powo6dztwo zostalo wniesione przed uplywem terminu trzech lat od wydania tych decyzji, za bezzasadny Sad
Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Nie zostal ponadto podzielony zarzut braku legitymacji procesowe;j
w rozpoznawanej sprawie. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo i
orzekajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 §
1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze decyzje dotyczace sprzedazy czterech lokali stanowily zZrodlo szkody, i pominiecie, ze
przyczyna pozbawienia prawa wlasno$ci lokali z udzialami w czeéci wspoblnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym
gruntu bylo wydanie decyzji dekretowej z 1952 r., sprzecznos$¢ z prawem ktorej zostala stwierdzona decyzja nadzorcza
z dnia 20 lutego 1998 r., od wydania ktorej nalezalo liczyé trzyletni termin na wytoczenie powodztwa z art. 160 k.p.a.
Nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia roszczenia naruszalo, zdaniem skarzacego, art. 160 §
6 k.p.a. Zaniechanie za$ odniesienia sie do zasadno$ci tego zarzutu bylo sprzeczne z art. 328 § 2 k.p.c. W apelacji
zostal ponadto podniesiony zarzut wydania zaskarzonego wyroku takze w stosunku do W. B. i nieuwzglednienia
okoliczno$ci wezesniejszej $mierci tej osoby. Na podstawie tych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powo6dztwa w czeéci objetej apelacja oraz obcigzenie powodow kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Okregowy uchylil punkt drugi wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. ze wzgledu
na $mier¢ W. B., zni6st postepowanie wywolane pozwem zmarlego od daty zgonu tego powoda i zawiesil postepowanie
w tej cze$ci. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. z tej samej przyczyny uchylony zostal takze punkt IV wyroku



z dnia 28 czerwca 2013 r., a postepowanie zostalo podjete z udzialem T. B.. W zakresie dotyczacym punktow IIi IV
wyroku, apelacja pozwanego zostala odrzucona. W odpowiedzi na apelacje od wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. T. B.
wnosil o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Na etapie rozpoznawania apelacji pozwanego, postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., postepowanie zostalo
zawieszone do zakonczenia postepowania wywolanego skarga kasacyjng E. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 4 lipca 2013 r., wydanego w sprawie IA C 197/13, ktorym oddalona zostala apelacja powodki od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2012 r., wydanego w sprawie I C 287/12, dotyczacej zasadzenia dalszej czeSci
odszkodowania z art. 160 k.p.a. za utrate przez nastepce prawnego Z. i Z. M. (2) wlasno$ci tych samych czterech
lokali polozonych przy ul. (...) w W., wraz z udzialami w cze$ci wspolnej nieruchomosci, tyle ze w czeSci przypadajacej
na udzial w ich wspoétwlasnosci, ktory nalezalo do poprzednikoéw prawnych powddki. Postanowieniem z dnia 12
grudnia 2014 r., zawieszone postepowanie zostalo podjete. Podczas rozprawy apelacyjne strony podtrzymywaly swoje
stanowiska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly prawidlowe, mialy
oparcie w dokumentach zlozonych przez powbdke, nie zostaly zakwestionowane w apelacji, w caloSci zostaly wiec
przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o jej zasadnos$ci. Na uwzglednienie zastugiwal natomiast
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 k.c. w przy ocenie zwigzku przyczynowego pomiedzy rzeczywista
szkodg powoda a wydaniem decyzji lokalowych, niezgodno$§¢ z prawem ktérych zostala stwierdzona czterema
decyzjami nadzorczymi z dnia 10 wrzeénia 2010 r., a przede wszystkim nieprawidlowe powigzanie wystepujacej
w tym zakresie relacji przyczynowej z okre$leniem rodzaju szkody, ktorej nastepcy prawni dawnych wlascicieli
nieruchomosci przy ul. (...) doznali wskutek wydania i wykonania decyzji zezwalajacych na sprzedaz na rzecz os6b
trzecich czterech lokali polozonych w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci. Przy prawidlowym okresleniu
rodzaju szkody, ktorej wskazane osoby doznaly z tej przyczyny, nie mozna byto uznaé, aby termin na dochodzenie
roszczenia z art. 160 k.p.a. mogt by¢ liczony od daty wydania decyzji nadzorczych z dnia 10 wrzeénia 2010 r.
Zdarzeniem, ktore bylo przyczyna szkody, naprawienia ktérej powdd domagal sie w rozpoznawanej sprawie, bylo
wydanie wadliwej decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r. Termin na skuteczne dochodzenie roszczenia z
art. 160 k.p.a., dotyczacego naprawienia szkody wywolanej utrata przez poprzednikéw prawnych powoda wlasnos$ci
czterech lokali znajdujacych sie na wskazanej nieruchomosci wraz z udziatami w czeéci wspdlnej, nalezalo wiec liczyc
od wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego naruszato art. 160 § 6
k.p.a. i nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenie z art. 160 k.p.a. nie pozwalala
wiec na uwzglednienie powodztwa. W pelni zasadna byla natomiast apelacja Skarbu Panstwa.

Zasadno$c¢ apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2013 r., w czeéci dotyczacej
roszczenia uwzglednionego na rzecz T. B., zostala przesadzona wynikiem postepowania wywolanego pozwem
wniesionym przez E. B.. W obu sprawach chodzilo bowiem od tozsamg podstawe faktyczng i prawng, ten sam
budynek i jego dalsze losy zwiazane z zastosowaniem przepiséw dekretu (...) oraz decyzje nadzorcze z dnia 20 lutego
1998 r. i z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Réznica sprowadzala sie tylko do oddzielnych udzialow we wspodlwlasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. (...), ktére po jednej drugiej przystugiwaly poprzednikom prawnym powodéw
z obu spraw. Prawomocne oddalenie powo6dztwa wniesionego przez E. B., wskutek oddalenia apelacji powodki,
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 197/13, nie stanowilo zadnej
przeszkody do rozpoznawania sprawy wniesionej przez nastepcoéw prawnych innych przedwojennych wspotwlascicieli
tej samej nieruchomoéci zabudowanej wielolokalowym budynkiem mieszkalnym. Mialo jednak skutek prejudycjalny
w rozpoznawanej sprawie. W zakonczonym weczeéniej postepowaniu istotne dla obu spraw okolicznos$ci tozsamego
stanu faktycznego zostaly bowiem poddane ocenie merytorycznej. Wynik zakonczonej sprawy jest wiec wigzacy i nie
moze by¢ podwazany w sytuacji, gdy poglady, ktére Sad Apelacyjny zaprezentowal w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.,
nie zostaly zakwestionowane w postepowaniu wywolanym skarga kasacyjna, wniesiong przez powddke od wyroku
wydanego w sprawie IA Ca 197/13r. Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 214 r., wydanym w sprawie I CSK 747/13, Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej E. B. do rozpoznania. Zachodzita wiec podstawa prawna do uznania,



ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie oczywistego naruszenia przepiséw, na podstawie ktorych, wyrokiem z dnia 4
lipca 2013 r., wydanym w sprawie IA Ca 197/13 r., Sad Apelacyjny oddalil apelacje wskazanej powddki. Podstawa
przyczyne zachodzacej koniecznoéci uwzglednienia prejudycjalnego skutku zwigzanego z wynikiem sprawy wniesionej
przez nastepcoéw prawnych innych wspoétwlascicieli tej samej nieruchomosei (...), stanowi oparcie skargi kasacyjnej
E. B. na podstawach w pelni pokrywajacych sie z zarzutami zawartymi w apelacji Skarbu Panstwa od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 czerwca 2013 r. Odmowa przyjecia do rozpoznania wskazanej skargi kasacyjnej uzasadnia wiec
uznanie, ze Sad Najwyzszy w pelni podzielil sposob zastosowania do stanu faktycznego tej sprawy art. 361 k.c. w zw.
z art. 160 § 6 k.p.a. Merytoryczna ocena zasadno$ci zarzutoéw naruszenia tych przepiséw przez Sad Okregowy przy
uwzglednieniu powbdztwa, ktére w rozpoznawanej sprawie zostalo wniesione przez T. B., zostala wiec przesadzona
w zakonczonym wcze$niej postepowaniu wywolanym pozwem E. B.. Gdyby bowiem oceny wyrazone przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. naruszaly powolane przepisy, podstawy, na ktorych zostala
oparta skarga kasacyjna od tego wyroku, mialyby charakter oczywiscie uzasadniony. Gdyby wiec powolany wyrok
nie odpowiadal prawu, wskazana skarga kasacyjna zostalaby przyjeta do rozpoznania, a nastepnie uwzgledniona
przez Sad Najwyzszy. Odmienne wynik postepowania wywolanego jej wniesieniem uzasadnia wiec przyjecie, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. nie naruszal przepisdéw, na ktoérych zostal oparty. Uwzglednienie przez
Sad Okregowy roszczenia T. B. naruszalo tym samym powolane przepisy. Apelacja pozwanego zastlugiwala wiec na
uwzglednienie. Niezaleznie od prejudycjalnego znaczenia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2012 r., IA Ca
197/13, nalezy takze wskazac, ze w skladzie rozpoznajgcym apelacje wniesiong w sprawie niniejszej, Sad Apelacyjny w
pelni przychylil sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku. Tozsamo$¢ stanéw faktycznych obu sprawy
uzasadnia tym samym obszerne przywolanie argumentacji zawartej w powolanym wyroku.

Ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda zwiazang z dekretem (...) a decyzjami lokalowymi, ktérych wydanie
bylo mozliwe dzieki weczesniejszemu wydaniu negatywnych dla przedwojennych wlascicieli decyzji dekretowych,
nie byla oceniana jednolicie przez Sad Apelacyjny w Warszawie i byla przedmiotem rozbiezno$ci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore nie zostaly usuniete. Sad Apelacyjny w Warszawie dopatrywal sie wskazanego zwigzku
przyczynowego np. w wyroku z dnia 14 maja 2009 r., IA Ca 1196/08. Dostrzegajac w decyzjach lokalowych istotne
ogniowo zlozonego i posredniego zwigzku przyczynowego w relacji do szkody dochodzonej przez nastepcoéw prawnych
przedwojennych wlascicieli nieruchomosci (...) i uznajac, ze wydanie tego rodzaju decyzji stanowilo dodatkowe
zrodlo szkody wywolanej pierwotnie przez negatywna decyzje dekretowa, uwzglednil powodztwo oparte na art.
160 k.p.a. W wielu innych orzeczeniach Sad Apelacyjny nie dostrzegal takiego zwigzku przyczynowego. Twierdzil,
ze wylacznym zrédlem szkody bylo wydanie, z naruszeniem przepisow dekretu, wadliwych decyzji dekretowych.
Podnosil, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz poszczeg6lnych lokali stanowily nastepstwo wydania takich decyz;ji,
nie mogly wiec stanowi¢ zrédla uprzednio doznanej szkody. Dopatrywal sie co najwyzej zwigzku przyczynowego
miedzy zawarciem umow, a podstawie ktorych Skarb Panstwa zbywat lokale na rzecz os6b trzecich, a niemozliwoscia
ich odzyskania przez poprzednich wlaScicieli albo ich nastepcow prawych. Przyjmowal wiec, ze taki skutek zostal
wywolany rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, w zaufaniu do ktérych dzialaly osoby, ktore nabywaly lokale
od Skarbu Panistwa albo tez od (...) W.. Przedstawione w skrécie stanowisko Sad Apelacyjny prezentowat w licznych
orzeczeniach, wérod ktérych przykladowo mozna wymienié wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., IA Ca 348/11, wyrok z
dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 845/10, wyrok z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 786/10 czy tez wyrok z dnia 6 czerwca 2012
r., wydany w sprawie IA Ca 1317/11. Zmiana linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego byta w duzej mierze spowodowana
zmiennym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory dostrzegal wskazany zwiazek przyczynowy i orzekal w sposéb
korzystny dla przedwojennych wlascicieli nieruchomoéci(...), przykladowo w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I
CSK 2009 r. Zmienial jednak poglad i nie dostrzegal zwiazku przyczynowego we wskazanym zakresie, w szczegolnosci
w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., CSK 25/10. Kolejny raz zrewidowal swoje stanowisko i w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11 opowiedzial sie za istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji lokalowej a doznaniem przez uprawnionych szkody, ktéra byla okreslana jako niemozno$é¢ uzyskania przez
poprzednich wlaécicieli albo ich nastepcow prawnych wlasnosci lokali sprzedanych przez Skarb Panstwa na rzecz os6b
trzecich i zwigzanych z nimi udzialéw w czeéci wspolnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu, ponownie
przyczyniajac sie do zmiany linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jak rowniez do powrotnego powstania
rozbiezno$ci w ocenie wskazanego zwigzku przyczynowego. W ostatnim czasie Sad Najwyzszy ponownie zmienial



zdanie. W wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, opowiedzial sie bowiem za teza zaprzeczajacg istnieniu
wskazanego zwigzku przyczynowego. Zaprezentowal ponadto bardziej wnikliwg analize pojecia szkody zwigzanej
z dekretem (...), sposobu jej naprawienia przez wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é wadliwej
decyzji dekretowej, jak robwniez przyczyn niemoznoé$ci jej naprawienia w zakresie dotyczacym sprzedanych lokali oraz
zwigzanych z nimi udzialébw w gruncie. Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal w uchwale z dnia 21
sierpnia 2014 r., III CZP 49/04. Dopatrzyl sie bowiem zlozonego zwigzku przyczynowego w omawianym zakresie. Nie
wskazal jednak w tej uchwale, w odniesieniu do jakiej czeSci szkody wystepuje adekwatna relacja przyczynowa. Nie
podwazajac trafnosci powolanej uchwaty, usitujac natomiast dookresli¢ rodzaj szkody bedacej nastepstwem wydania
i wykonania decyzji zezwalajacych na sprzedaz osobom trzecim lokali stanowiacych czeSci gruntow podlegajacych
dekretowi (...), w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12. Uznajac zagadnienie za doniosle,
Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze nawet w uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, nie zostaly
podane wszystkie argumenty przemawiajace na korzy$¢ wyrazonego w nim pogladu oraz ze potrzeba ujednolicenia
rozbieznego dotad orzecznictwa uzasadnia konieczno$¢ uzupelnienia trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie nie moglo zostaé oparte
wylacznie na ocenie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda doznang przez powoda a wydaniem decyzji, niezgodno$é
z prawem ktorych zostala stwierdzona czterema decyzjami nadzorczymi z dnia 10 wrze$nia 2010 r. Wymagalo bowiem
przede wszystkim uwzglednienia zlozonej struktury szkody w relacji do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia
31 marca 2013 r., III CZP 112/10, w ktérej Sad Najwyzszy nie tylko uznal, ze art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. stanowi
podstawe prawna powodztwa o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona ostateczng decyzja administracyjna,
wydang przed uchyleniem powolanego przepisu. Rozstrzygnal bowiem drugi problem, ktéry wywolywal rozbieznoSci
w orzecznictwie. Przyjal mianowicie, ze ,,jezeli ostateczna decyzja administracyjna zostata wydana przed wejéciem w
zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych
wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji RP,,. Orzekajgc o zasadno$ci apelacji
wniesionej w rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny kierowat sie przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z ogblna zasada prawa cywilnego, wyrazona w art. 361 § 2 k.c., osoba poszkodowana moze oczekiwac
naprawnienia pelnej szkody doznanej w wyniku zdarzenia, za ktére odpowiada strona zobowiazana. Naprawienie
szkody obejmuje bowiem nie tylko poniesione przez nig straty (damnum emergens), ale roéwniez utracone
korzyéci (lucrum cessans), ktore by uzyskala, gdyby druga strona nie podjela bezprawnego dzialania albo gdyby
nie powstrzymala sie od czynnoSci, do ktérej byla zobowiazana. Przez doznang strate nalezy rozumie¢ kazdy
uszczerbek w majatku osoby poszkodowanej, zarowno polegajacy na zmniejszeniu aktywow, czyli jego uszczuplenie
o okre§lone pozycje majatkowe, ale réwniez na powiekszeniu pasywoéw, czyli powstaniu zadluzenia w majatku
osoby poszkodowanej albo tez dalsze poglebienie stanu jej zadluzenia. Utracone korzy$ci obejmuja natomiast nie
tylko spodziewany zysk, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, rozumiany jako efekt dzialalnoSci gospodarczej
albo tez zawodowej prowadzonej przez osobe poszkodowana. Zaliczy¢ do nich nalezy bowiem tez inne wypadki
niepowiekszenia zasobow osoby uprawnionej o nowe prawa majatkowe, na uzyskanie ktérych, z tym samym
prawdopodobienstwem, taka osoba mogla liczy¢, gdyby strona przeciwna nie podjela bezprawnego dzialania albo
gdyby wywiazala sie wzgledem osoby uprawnionej z obowigzku zaniechania podjetych czynno$ci. Nie moze ulegac
watpliwos$ci, ze bezprawne zaniechanie podjecia przez strone zobowigzana dzialania, w wyniku ktérego majatek
strony uprawnionej zostalby powiekszony o nowe prawa majatkowe, w szczegdlnosci jego czedcig sktadowa statoby sie
uzytkowanie wieczyste gruntu lub udzial w takim prawie wraz z wlasno$cia wyodrebnionego lokalu, stanowi Zrodlo
szkody majatkowej doznanej przez osobe uprawniona, ktora polega na utracie spodziewanych korzysci. Nie moze
natomiast polega¢ na uszczupleniu majatku nalezacego do takiej osoby. Nie moze tym samym stanowié straty w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Uszczuplenie majatku osoby uprawnionej moze polega¢ tylko na doprowadzeniu do utraty
konkretnych praw wchodzacych w jego sklad. Nie moze natomiast przejawiaé¢ sie w pozbawieniu osoby uprawne;j
mozliwo$ci nabycia prawa, ktore nie nalezy do takiej osoby, nie jest tym samym cze$cia jej majatku.

W odniesieniu do nieruchomoSci, ktére zostaly objete dzialaniem dekretu (...), wladciwe zakwalifikowanie szkody
doznanej przez wlascicieli tych nieruchomosci jest bardziej ztozone. Wymaga bowiem uwzglednienia dos¢ szczegoblnej



regulacji zawartej w przepisach dekretu oraz wadliwej praktyki ich stosowania w okresie powojennym. Nie moze
jednak odbiegaé od ogolnych zasadach prawa cywilnego zwigzanych z dychotomicznym podzialem struktury szkody
na damnum emergens oraz lucrum cessans. Nalezy wiec przypomnieé, ze z dniem wejScia w zycie dekretu, wszelkie
gruntu polozone na obszarze(...) W., zgodnie z art. 1, przeszly na wlasno$¢ gminy (...) W.. W pdzniejszym czasie
staly sie natomiast wlasno$cig Skarbu Panstwa. Cze$¢ z nich przeszla na wlasno$é (...). W. wskutek komunalizacji
przeprowadzonej w 1990 r. Uprzedni wlasciciele zostali natomiast uprawnieni, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu,
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej, odpowiadajacego obecnemu prawu uzytkowania
wieczystego, albo o przyznanie prawa zabudowy, w zamian za symboliczny oplate. Podstawowe, a przy tym
szczegoblne znaczenie, mialo rozwigzanie przyjete w art. 5 dekretu, zgodnie z ktérym budynki polozone na gruntach
pozostawaly wlasnoScig poprzednich ich wlascicieli, przechodzily natomiast na wlasnosé (...) gminy albo Skarbu
Panstwa w wypadku negatywnego zalatwienia wnioskow skladanych przez osoby uprawnione na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu, ktére w zamian mialy uzyskaé grunty zamienne albo odszkodowanie. Jednakze stosowne przepisy
nie zostaly uchwalone, za$ p6zniejsze regulacje pozbawily osoby uprawnione prawa do odszkodowania, podstawe
ustalenia ktoérego stanowi¢ mial art. 9 dekretu. Nie moze wiec ulegaé kwestii, ze pierwotna przyczyng szkody
doznanej przez osoby uprawnione, poza wejSciem w zycie dekretu oraz zwigzana z tym zdarzeniem utratg wlasnosci
gruntu, bylo wydanie, czesto po wielu latach, wadliwej decyzji dekretowej, czyli sprzeczne z art. 7 ust. 2 dekretu,
nieuwzglednienie wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej albo prawa zabudowy za symboliczng oplata. Rozwazania
wymaga natomiast prawidlowe zakwalifikowanie takiej szkody, w szczegolno$ci wskazanie jej elementoéw w podziale
na damnum emergens oraz lucrum cessans. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwoéci, ze jej struktura nie moze
zostaé uproszczona, w szczego6lnosci sprowadzona do niektérych skladnikéw. Nie moze ponadto zosta¢ pominieta
specyfika wniosku uregulowanego w art. 7 ust. 1 dekretu oraz ocena znaczenia prawnego tego uprawnienia. Nie
mozna w szczegblno$ci zaakceptowat stanowiska, jakoby szkoda wywotana wadliwa decyzja dekretowa mogta zostac
sprowadzona tylko do pozbawienia wilascicieli nieruchomosci (...) wlasnoéci budynkéw polozonych na gruntach.
Nie ulega z drugiej strony kwestii, ze utrata budynkéw stanowila dla ich wlascicieli strate. Majatek tych osob zostal
bowiem pomniejszony o wlasno$¢ budynku, ktéra do czasu rozpoznania wniosku dekretowego, byla oderwana od
wlasno$ci gruntu. Wskazany element szkody doznanej przez poprzednich wlascicieli obejmowal niewatpliwie strate,
ktéra nie konczyta sie jednak na utracie prawa wlasnoéci budynkéw. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zyskal bowiem aprobate poglad przypisujacy uprawnieniu z art. 7 ust. 1 dekretu status autonomicznej wartoéci
majatkowej, stanowiacej przedmiot obrotu prawnego oraz dziedziczenia, ktora zaliczano do aktywéw w majatkach
0s0Ob, ktorym takie uprawnienie przystugiwalo, jezeli w wyznaczonym terminie zostal ztozony wniosek o przyznanie
wlasno$ci czasowej albo prawa zabudowy za niewielka oplata. Wskazywano, ze cywilnoprawnemu obowiazkowi
ustanowienia jednego ze wskazanych uprawnien, ,,odpowiadalo po stronie podmiotéw uprawnionych zbywalne i
dziedziczne prawo majatkowe realizowane w toku postepowania administracyjnego,, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/009, jak rowniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03; tak tez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA 1036/99 oraz w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996
r., OPK 19/96). Z kolei w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 r., I CKN 6/03, korelat wskazanego obowigzku zostal
okreslony przez Sad Najwyzszy mianem ekspektatywy prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy. Analogiczne
stanowisko, w zakresie dotyczacym prawa uzytkowania wieczystego, zaprezentowal Sad Najwyzszy w powolanym juz
wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, w ktdérym zasadnie zostalo podniesione, ze szkoda wywolana wadliwa
decyzja dekretowa, sprzecznie z prawem odmawiajgca uwzglednienia wniosku ztozonego zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu,
miala charakter rzeczywisty. Polegala bowiem nie tylko na pozbawieniu poprzednich wlascicieli wlasnosci budynkow,
ale przejawiala sie rowniez w uszczupleniu majatkow nalezacych do tych os6b albo ich nastepcow prawnych o
warto$¢ wskazanej ekspektatywy, wzglednie prawa majatkowego. Nie wdajac sie w ocene charakteru tej wartoSci
majatkowej, nie jest to bowiem niezbedne do rozstrzygniecia o zasadnoS$ci apelacji, mozna tylko poprzesta¢ na
wskazaniu, ze w omawianym zakresie nie moze chodzi¢ o prawo bezwzgledne do gruntéw objetych skutkami dekretu
(...)- Bylym wlascicielom nie zostaly bowiem przyznane jakiekolwiek uprawnienia rzeczowe do utraconych gruntow,
poza uprawnieniem dotyczacym rozpoznania, zgodnie z przepisami dekretu, wnioskow, ktérych uwzglednienie mogto
prowadzi¢ do nabycia przez takie osoby praw rzeczowych do tych gruntéw o treéci w istocie odpowiadajgcej obecnemu
prawu uzytkowania wieczystego. Wiecej argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze chodzilo o ekspektatywe prawa
rzeczowego. Nie ulega natomiast kwestii, ze wydanie wadliwej decyzji dekretowej, z naruszeniem art. 7 ust. 2



dekretu, uszczuplalo majatki os6b uprawniony albo ich nastepcow prawnych o wskazana wartoéc. Prowadzito wiec
do straty po stronie tych os6b. Specyfika regulacji zawartej w dekrecie polegala na tym, ze w wypadku uwzglednienia
wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, przewidziane w nim uprawnienie bylo zastepowane nabyciem
przez osoby uprawnione prawa o treéci odpowiadajacej obecnemu uzytkowaniu wieczystemu. Majatki tych os6b nie
ulegaly wiec uszczupleniu, w tym zakresie nastepowala natomiast zmiana ich struktury. Wadliwe decyzje dekretowe
nie tylko powodowaly strate w majatkach osoéb uprawnionych. Byly bowiem przyczyna tego, ze ich majatki nie
podlegaly powiekszeniu o prawo tozsame z tre$cig obecnego uzytkowania wieczystego. Szkoda doznawana przez
osoby uprawnione polegala wiec takze na utracie spodziewanych korzySci, polegajacych na nabyciu takiego prawa
rzeczowego w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnosé (...) gminy albo Skarbu Panstwa. Nabycie uzytkowania
wieczystego mialo zastgpi¢ jego ekspektatywe, ktéra powstawala na podstawie art. 7 dekretu, gdy nie wystepowaly
przeszkody wskazane w ust. 2 tego przepisu.

Poczynione uwagi nalezy uzupelié¢ o skutki wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ negatywnej
decyzji dekretowej albo jej wydania z naruszeniem przepisow prawa oraz ich zwigzek ze szkoda doznang przez
osoby uprawnione. Podkre$lenia zwlaszcza wymagaja r6znice wystepujace pomiedzy wskazanymi rodzajami decyzji
nadzorczych. W wielu orzeczeniach dotyczacych problematyki dekretowej niejednokrotnie przyjmowano, ze wydanie
decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ wadliwej decyzji dekretowej, eliminujac taka decyzje z obrotu ze
skutkiem ex tunc, wyklucza tez mozliwo$¢ uznania, aby jej wydanie bylo Zrédlem szkody uprawnionych. Wydanie
decyzji nadzorczej samo w sobie powoduje bowiem odzyskanie przez poprzednich wiascicieli albo ich nastepcow
prawnych wlasno$ci budynkow, a wiec takze poszcezegolnych lokali. Taki poglad nie zasluguje na aprobate. Zasadnie
w powolanym wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za teza odmienng.
Wskazal bowiem jasno, ze ustanowienie na rzecz os6b uprawnionych uzytkowania wieczystego do gruntu nalezy
uznaé za naprawienie szkody, ktéra zostal wyrzadzona przez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku z art. 77 ust.
1 dekretu, w inny sposdb niz przez zaplate odszkodowania, czyli przez instytucje compensatio lucri cum damno
lub tez restitutio in integrum (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1972 r., II CR 592/72). W sprawie
niniejszej Sad Apelacyjny podzielil ten poglad Sadu Najwyzszego. Uznal bowiem, ze brak jest istotnych argumentéow,
sprzeciwiajacych sie stosowaniu tych instytucji przy orzekaniu o zasadnos$ci odszkodowania dochodzonego zgodnie z
art. 160 k.p.a. w odniesieniu do negatywnych decyzji dekretowych, ktorych wadliwo$¢é zostal nastepnie potwierdzona w
postepowaniu nadzorczym. Przeciwnie, analizujac stany faktyczne zwigzane ze stosowaniem dekretu (...), oraz zwigzki
pomiedzy wadliwymi decyzjami dekretowymi a decyzjami nadzorczymi, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze zastosowanie tej koncepcji, majacej silne podstawy w ogdlnych zasadach prawa cywilnego, moze sie przyczynié¢
do wyjaénienia oraz usuniecia rozbieznoSci wystepujacych przy ocenie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
ktbra zostala wywolana wadliwg odmowsg uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej, a p6Zniejszym
wydaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali potozonych w budynku, ktérych podjecie uniemozliwilo
stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej w czedci dotyczacej sprzedanych lokali. Nie pozwolilo wiec na odzyskanie
przez osoby uprawnione wlasnoéci tych lokali. Stalo ponadto na przeszkodzie nabyciu przez takie osoby zwiazanego z
nimi udzialu w cze$ci wspo6lnej nieruchomosci i w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Wskazane stanowisko zaprzecza
ponadto zasadnoSci tezy odwotlujacej sie do posredniego oraz wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, do ktoérego
Sad Najwyzszy odwolywat sie wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2010 r., I CSK 665/11 i w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014
r., III CZP 49/14. Jest ponadto pomocne przy wlasciwym okresleniu szkody doznanej przez powoda w stosunku do
czterech decyzji lokalowych, ktorych niezgodno$é z prawem zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 10
wrzeénia 2010 r., jak tez przy ocenie zasadnos$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang.

W $wietle poczynionych uwag kluczowe znaczenie dla oceny wskazanych zwiazkéw nalezy przypisaé sposobowi
okreSlenia szkody, ktorej naprawienia, przez zaplate stosownego odszkodowania, pow6d domagal sie na podstawie
art. 160 k.p.a. i wskazywal na wydanie decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r. Nie dopatrywal sie jednak jej zrodta
w decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze wiele lat przed wniesieniem pozwu,
uplynal termin przedawnienia roszczenia, liczony pod tej daty. Za przyczyne doznanej szkody uznawal wiec tylko
wydanie czterech decyzji zezwalajacych na sprzedaz spornych lokali, ktérych wadliwo$é zostala stwierdzona dopiero
decyzjami nadzorczymi z dnia 10 wrze$nia 2010 r., wydanymi przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia



roszczenia. Sad Apelacji nie podzielit tego pogladu o tyle, o ile powdd dochodzil szkody rzeczywistej, wywolanej
decyzja dekretowa z dnia 26 listopada 1952 r. Uznal ponadto, ze w zakresie, w ktérym w wydaniu decyzji lokalowych
powdd dopatrywal sie przyczyny niemozliwoSci odzyskania wlasnoSci lokali oraz zwigzanych z nimi udzialéw w czesci
wspolnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym gruntu, tak rozumiana szkoda nie mogla zosta¢ uznana na szkode
rzeczywista. Nie mogla wiec zosta¢ skompensowana na podstawie art. 160 k.p.a., stosownie do stanowiska przyjetego
przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/11. W sytuacji, gdy
w pozwie, dalszych pismach i odpowiedzi na apelacje, szkoda dochodzona w rozpoznawanej sprawie byla okre$lana
na oba podane sposoby, uzasadnienie orzeczenia uwzgledniajacego apelacje wymaga odniesienia sie do obu podanych
sposob identyfikacji szkody przez powoda.

Z naruszeniem zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a., Sad Okregowy uznal istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy doznaniem straty przez poprzednikdéw prawnych powoda, polegajacej na utracie
wlasnosci czterech lokali wskazanych w pozwie wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu
polozonego przy ul. (...) w W., a wydaniem decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali na rzecz oséb trzecich.
Jak zaznaczono, w czeéci dotyczacej wlasnoéci lokali, tak rozumiana szkoda zostala wywolana wydaniem bezprawnej
decyzji dekretowej z 26 listopada 1952 r. Z art. 8 dekretu jasno bowiem wynika, ze nieprzyznanie przedwojennym
wlaécicielom prawa wlasno$ci czasowej albo prawa zabudowy za symboliczng oplata, z mocy prawa powodowato, ze
wlasno$¢ calego budynku potozonego pod wskazanym adresem, ktora przystugiwata przedwojennym wiascicielom do
daty wydania decyzji dekretowej, przeszla na rzecz gminy(...)W., nastepnie za$, na podstawie p6zniejszych przepiséw
- na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ktory do dnia 20 lutego 1998 r. byl uwazany za wlaSciciela nieruchomosci. Jej stan
prawny byl ujawniony w ksiedze wieczystej. Pozwany mial wiec tytul prawny do sprzedazy lokali ze zwigzanymi
z nimi udzialami w czeéci wspolnej budynku (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2013
r., I CSK 637/12). Zadna z decyzji lokalowych, ktore zostaly wydane po latach, z oczywistych powodéw nie mogla
pozbawi¢ powoda oraz jego poprzednikow prawnych, prawa wlasno$ci do lokali, ktérego poprzedni wlasciciele zostali
pozbawieni wiele lat weze$niej w wyniku wydania decyzji dekretowej z 26 listopada 1952 r. Nie jest bowiem mozliwe,
aby wczeéniejszy skutek pozbawienia oséb uprawnionych prawa wlasnoSci, w szczegolno$ci z mocy prawa, mogh
ponownie wystapi¢, a zwlaszcza by mogt zosta¢ wywolany wydaniem decyzji o zupelnie innej tresci i skutkach
prawnych. Nie moze ulegaé watpliwo$ci istotnie zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja dekretowa a p6zZniejszymi
zgodami na sprzedaz lokali, ktore zostaly udzielone czterema decyzjami lokalowymi. Na taki zwigzek wskazywano
bowiem wielokrotnie w orzecznictwie (np. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011
r., IA Ca 348/11, w wyroku z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 845/10, w wyroku z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 786/10
oraz w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., IA Ca 1317/11). W wydaniu tych decyzji nie mozna jednak dopatrywac
sie nie tylko adekwatnej, ale jakiejkolwiek przyczyny pozbawienia poprzednich wlascicieli wlasnosci tych lokali.
Wskazany zwigzek przyczynowy dotyczy bowiem innego elementu szkody, ktérej poprzednicy prawni powoda doznali
wskutek wydania negatywnej decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r., Przeciwnego stanowiska nie uzasadnia
odwolanie sie do przyjetej w orzecznictwie koncepcji posredniego i zlozonego zwiazku przyczynowego, do ktorej
Sad Najwyzszy jednak zawigzal w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11 oraz w uchwale z dnia 21
sierpnia 2014 r., III CZP 49/14. Nie podzielil natomiast tego stanowiska w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r.,
I CSK 637/12. Odnoszac sie do koncepcji wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, nalezy wiec wskazaé, ze jej
zastosowanie jest zasadne w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktérych zlozone sa okoliczno$ci poprzedzajace
wystapienie okreslonego skutki stanowigcego szkode, czyli w ktérych ocena adekwatnos$ci w zespole przyczyn dotyczy
wielu zdarzen poprzedzajacych wystapienie skutku. Zastosowanie tej koncepcji jest natomiast wykluczone, gdy
ocena zwigzkow przyczynowych obejmowac¢ ma nie tylko zdarzenia z okresu poprzedzajacego wystapienie danego
skutku, ale tez zdarzenia zaistniale po jego wystapieniu, w tym zwlaszcza okolicznoSci, ktére wystgpily wiele lat po
zaistnieniu szkody. Przedmiotem analizy wieloczlonowych relacji przyczynowych moga by¢ bardzo r6zne zdarzenia,
ktoére sprzyjaly wystapieniu skutku, w szczegoblnosci stwarzaly mozliwo$¢ jego zaistnienia albo istotnie zwiekszaly
prawdopodobienstwo jego wystgpienia. Zasady logiki sprzeciwiajg sie natomiast objeciu taka analiza zdarzen, ktore
nie mogly mie¢ zadnego wplywu na okreslony skutek, wystapily bowiem znacznie pdzniej. Nie mogly sie wiec w
ogoble przyczyni¢ do zaistnienia okreSlonego skutku. W zakresie, w ktéorym powod twierdzil, ze doznana szkoda
polegala na utracie przez poprzednich wlascicieli czterech lokali, ktére z dniem 26 listopada 1952 r. z mocy prawa



przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie, jakoby przyczyna ich utraty, przez
poprzednikéw prawnych powoda, byto wydanie decyzji lokalowych, sposréd ktorych najweze$niejsza zostala wydana
we wrzesniu 1977 r. Zasady logiki sprzeciwiajg sie dostrzezeniu jakiegokolwiek zwigzku miedzy utrata wlasnosci tych
lokali przez przedwojennych wlascicieli a wydaniem decyzji lokalowych. Przeciwnego stanowiska Sadu Okregowego
nie uzasadnia tez odwolanie sie do wstecznego skutku wywolanego decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego 1998 r.,
stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r. w czeSci dotyczacej udzialow
w gruncie zwiazanych z wlasno$cia lokali. Nie mozna tylko zaprzeczyc, ze gdyby lokale nie zostaly sprzedane,
decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego 1998 r. zostalaby, prawdopodobnie, stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowe;j
z dnia 26 listopada 1952 r. w caloSci. Nastepcy prawni przedwojennych wlascicieli ponownie nabyliby wlasnoéé
lokali. Na ich rzecz zostaloby réwniez ustanowione prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul.
(...) w W.. Mogloby wiec doj$¢ do naprawienia szkody doznanej przez przedwojennych wlascicieli przez ponowne
przewlaszczenie lokali na rzecz ich nastepcéw prawnych oraz do ustanowienia na rzecz tych oséb udzialu w czeéci
wspolnej budynku oraz uzytkowaniu gruntu, czyli do ustanowienia na rzecz tych oséb udzialéow w prawie zwigzanym
w wlasnos$cia wyodrebnionych lokali, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca
2013 r., I CSK 637/12. Szkoda doznana przez poprzednikéw prawnych powodki moglaby wiec zostaé naprawiona
w inny spos6b niz przez zaplate odszkodowania. Przy orzekaniu o zasadnoéci powoddztwa opartego na art. 160
k.p.a., zachodzilaby konieczno$é zastosowania instytucji restitutio in integrum. Nie byloby natomiast uzasadnione
przyjecie, ze decyzja dekretowa z dnia 26 listopada 1952 r., poprzednikom prawnym powoda nie zostala wyrzadzona
zadna szkoda. Przeciwko zasadnoSci tego stanowiska przemawia konieczno$é uwzglednienia okresu, w ktorym Skarb
Panstwa byt uwazany za wlaSciciela nieruchomo$ci utraconej przez poprzednikéw prawnych powoda. Pobieral z niej
pozytki, jak rowniez skutecznie zbywat niektore lokale. Zwlaszcza ze zgodnie z powolang uchwatg pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/11, nawet w cze$ci, w ktorej decyzja nadzorcza z
dnia 20 lutego 1998 r., stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r., powo6d nie
moglby skutecznie dochodzi¢ od Skarbu Panstwa utraconego zysku z ewentualnego wynajecia spornych lokali i nie
dochodzil takiego roszczenia w tej sprawie. Sprzeczno$é decyzji nadzorczej z art. 7 ust. 2 dekretu, potwierdzona
wydang po latach decyzja nadzorcza, stwierdzajaca czeSciowa jej niewazno$¢, usunela z obrotu wadliwg decyzje
dekretowa, ktéra od daty wydania decyzji nadzorczej powinna by¢ traktowana tak, jakby nie zostala wydana. Nie
dawala natomiast podstawy do przyjecia, ze na okres kilkudziesieciu lat majatek przedwojennych wtascicieli oraz
ich nastepcow prawnych nie zostal uszczuplony o warto$é nieruchomosci przejetej przez Panstwo. Taka okoliczno$é
miala bowiem po prostu miejsce i nie mogla zosta¢ zupelnie zatarta przez jakagkolwiek decyzje nadzorcza. W zakresie,
w ktorym lokale polozone w budynku przy ul. (...) w W, nie zostaly sprzedane, decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego
1998 r., uprawnieni, w tym powdd, odzyskali utracona wlasno$é. Stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej z
dnia 26 listopada 1952 r., umozliwilo ustanowienie na rzecz os6b uprawnionych uzytkowania wieczystego gruntu.
Majatek powoda oraz innych nastepcéw prawnych przedwojennych wtascicieli zostal wiec powiekszony o wartosé
tego rodzaju praw majatkowych. Z kolei w zakresie, w ktérym decyzja nadzorcza z podanej daty, zostala stwierdzona
niezgodno$¢ z prawem decyzji dekretowej z dnia 26 listopada 1952 r, wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz
czterech lokali niewatpliwie bylo adekwatna przyczyna niemozliwo$ci naprawienia szkody doznanej przez powoda
przez odzyskanie utraconych lokali, nie bylo natomiast przyczyng szkody, ktéra zostala wyrzadzona poprzednikom
prawnym powoda. Pomiedzy pozbawieniem tych oséb wlasnos$ci lokali oraz ekspektatywy uzytkowania wieczystego
do udzialéw w gruncie nie wystepuje wiec zwiazek przyczynowy. Adekwatnej przyczynowosci mozna sie natomiast
dopatrze¢ miedzy wydaniem decyzji lokalowych a niemozno$cia powiekszenia majatku powoda oraz pozostalych osob
uprawnionych o prawo wlasnosci lokali i zwigzane z nimi udzialy w cze$ci wspolnej nieruchomosci oraz w uzytkowaniu
wieczystym gruntu przy ul. (...). Decyzje zezwalajace na sprzedaz wskazanych lokali z udzialami w czeSci wspoélnej
nieruchomosci spowodowaly wiec, ze majatki uprawnionych, w tym powoda, nie zostaly powiekszone, po wydaniu
korzystnej dla tych os6b decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r., 0 wskazane prawa majatkowe. Sytuacja prawna
nastepcoéw prawnych dawnych wlascicieli, w tym powoda, nie zostala takze zmieniona przez wydanie czterech decyzji
nadzorczych z dnia 10 wrzeénia 2010 r. Stwierdzona zostala bowiem niezgodno$¢ z prawem decyzji lokalowych, ktore
nie zostaly wyeliminowane z obrotu. Wydanie decyzji lokalowych, z okoliczno$cia zawarcia umoéw sprzedazy lokali
na rzecz oso6b trzecich, moze zosta¢ uznane za przyczyne szkody doznanej przez powoda, polegajacej tylko na utracie
korzysci, ktérych powod moglby sie spodziewaé, w duzym prawdopodobienstwem, gdyby takie decyzje nie zostaly



wydane. Moglby bowiem wowczas oczekiwac, ze majatki nastepcow prawnych dawnych wiascicieli nieruchomosci
przy ul. (...) w W., zostalyby powiekszone o warto$¢ lokali oraz zwigzane z nimi udzialy w cze$ci wspdlnej budynku
oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Szkoda doznana w wyniku wydania decyzji lokalowych nie byla rzeczywista.
Nalezalo ja wiec zakwalifikowac jako lucrum cessans. Z podanych powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie, w
ktérym powdd dochodzil w tej sprawie naprawnienia szkody polegajacej na utracie wlasnosci lokali z udzialami w
czesci wspolnej nieruchomosci, nie wystepowal adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a
decyzjami lokalowymi zezwalajacymi na sprzedaz czterech lokali. Uwzgledniajac powodztwo, Sad Okregowy naruszyt
wiec art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. W zakresie natomiast, w ktorym szkoda okreSlona w pozwie
byla utozsamiana z utrata mozliwoSci odzyskania lokali z udzialami w czeSci wspo6lnej budynku i ustanowienia na
rzecz uprawnionych odpowiedniej czeSci uzytkowania wieczystego do gruntu, przeciwko zasadnos$ci powddztwa o
naprawienie tak rozumianej szkody, przez zaplate odszkodowania, przemawial ograniczony zakres odpowiedzialnosci
przewidzianej art. 160 k.p.a. oraz wykladnia tego przepisu, przyjeta w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/11. Zostalo bowiem przesadzone, ze odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje swoim zakresem korzysci utraconych wskutek wydania wadliwej decyzji
administracyjnej.

Decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 10 wrzeSnia 2010 r. zostal stwierdzona niezgodno$c
z prawem czterech decyzji lokalowych. Powodztwo zostalo ponadto wniesione przed uptywem trzech lat od tej daty.
Wydanie tych decyzji bylo jednak przyczyna doznania przez powoda szkody kwalifikowanej jako lucrum cessans,
ktéra nie polegata na uszczupleniu majatku powoda, ale na utracie moznosci jego powiekszenia o warto$¢ wskazanych
lokali wraz z udzialami w czeSci wspolnej budynku oraz na utracie moznoéci ustanowienia na rzecz uprawnionych
udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu w czeéci przypadajacej na kazdy z tych lokali, po uzyskaniu korzystnej
dla tych os6b decyzji nadzorczej z dnia 20 lutego 1998 r., zwlaszcza ze w terminie trzech lat od jej wydania, powdd nie
wystapil o odszkodowanie przewidziane art. 160 k.p.a. Powinien tez wiedziec, ze do uzyskania naleznego $wiadczenia,
nie bylo niezbedne oczekiwanie na ponowne rozpoznanie wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu. Nieodwracalne skutki
decyzji lokalowych spowodowaly bowiem, ze w czeSci dotyczacej udzialdéw w gruncie zwigzanych z wlasnoécia lokali
nabytych przez osoby trzecie, decyzja dekretowa z dnia 26 listopada 1952 r. nie zostala usunieta z obrotu. Powinien tez
wiedzie¢, ze dochodzenie takiego roszczenia nie musialo zostaé poprzedzone wydaniem decyzji nadzorczych z dnia 10
wrze$nia 2010 r. Rozrbznienie poszczegolnych elementéw szkody, ktora byla wynikiem wadliwej decyzji dekretowej
oraz poézZniejszego wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, wykazuje, ze do skutecznego dochodzenia
odszkodowania z art. 160 k.p.a. za utrate wlasnosci lokali wraz z udzialami w cze$ci wspo6lnej nieruchomosci, nie byto
potrzebne prowadzenie postepowan nadzorczych w stosunku do decyzji lokalowych. Ich wydanie nie bylo bowiem
zrodtem szkody polegajacej na utracie wlasnoéci lokali, lecz na niemozliwoéci ich odzyskania, czyli powiekszenia
majatku przedwojennych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych o wlasno$é¢ lokali sprzedanych na rzecz osob trzecich.
Nie mozna wiec zaprzeczy¢, ze w podanym zakresie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14. Podane argumenty pozwalaly jednak na uznanie,
ze wskazany zwigzek dotyczy takiej postaci szkody, ktéra nie podlega naprawieniu zgodnie z art. 160 k.p.a., nie
stanowi bowiem rzeczywistej szkody, wylacza przyczyna powstania ktorej byla wadliwa decyzja dekretowa z dnia 26
listopada 1952 r. Niezgodnoé¢ z prawem tej decyzji zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego 1998 r., po
wydaniu ktérej powdd powinien byt dochodzi¢ roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznawanej sprawie. Nie bylo
zadnych przeszkod faktycznych i prawnych, ktdre by staly na przeszkodzie zgloszeniu roszczenia dochodzone w tej
sprawie w terminie trzech lat od daty wydania powolanej decyzji nadzorczej we wlasciwym woéwczas postepowaniu
administracyjnym, czyli by jako zrodlo szkody zostala podana wadliwa decyzja dekretowa z dnia 26 listopada 1952
r. Przekroczenie terminu przedawnienia spotkalo sie wiec z zasadnym zarzutem pozwanego. Opierajac dochodzone
roszczenie na decyzjach lokalowych, powdd nie przekroczyl terminu przedawnienia, nie mogl jednak wykazaé, ze
doznal takiej szkody, ktora podlegalaby naprawieniu na podstawie art. 160 k.p.a.

Wychodzac ponad argumentacje podang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pozostajac jednak w granicach
zarzutéw dotyczacych zastosowania prawa materialnego, ktére pozwany powolywal w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, a tym samym nie przekraczajac granic apelacji, podnie$¢ ponadto nalezy, ze po przej$ciowych wahaniach,



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal przyjety poglad przyznajacy uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
z art. 160 k.p.a. osobom, ktére nie braly udzialu w postepowaniu zakoniczonym decyzja administracyjna, zezwalajaca
na sprzedaz lokali wchodzgcych w sklad stolecznych posesji, ktorej wadliwo$é zostala stwierdzona w postepowaniu
nadzorczym, przeprowadzonym z udzialem takich osob albo na ich wniosek, w sytuacji, gdy takie osoby winny
uczestniczy¢ w postepowaniu zakonczonym wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej ze wzgledu na posiadanie
interesu prawnego, za zrodlo ktérego uznawane bylo prawo podmiotowe odnoszace sie do przedmiotu rozstrzygniecia
zawartego w wadliwej decyzji (por. uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12, wyrok z dnia 11 maja 2011
r., I CSK 289/10 i wyrok z dnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 402/11), Nalezy tez podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., wskazal, ze w zakresie, w jakim wadliwa decyzja dekretowa nie zostala
usunieta z obrotu prawnego, Skarb Panstwa nie zostal pozbawiony praw nabytych na podstawie dekretu, prawidlowo
byl wiec uczestnikiem postepowania, w ktérym wadliwa decyzja lokalowa zostala wydana, zgodnie z art. 28 k.p.a.
Poprzedni wlasciciele nieruchomoéci albo ich nastepcy prawni nie odzyskali bowiem praw do lokali sprzedanych
przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich. Trudno wiec doszukaé sie podstaw do przyznania tym osobom interesu
uzasadniajgcego ich udzial w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji, ktéra udzielona zostala zgoda na
wyodrebnienie i sprzedazy lokalu polozonego na nieruchomosci (...), jeéli sie przyjmie, ze wydanie takiej decyzji
stanowito Zrodlo szkody polegajacej na niemoznoSci odzyskania przez takie osoby wlasnosci lokali z udzialami w
cze$ciach wspolnych budynkéw oraz niemoznoSci ustanowienia na ich rzecz udzialu w uzytkowaniu wieczystym
gruntu zwigzanego z ich wlasnoscia. Jak bowiem zaznaczono, taka szkode nalezy kwalifikowa¢ jako lucrum cessans.
Dla skutecznego dochodzenia jej naprawienia art. 160 k.p.a. nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej, zwlaszcza ze
art. 4171 § 2 w zw. z ar. 417 § 1 k.c. nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych naprawnienia szkody polegajacej na
wydaniu wadliwej decyzji przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., nawet jezeli jej niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza wydana w okresie pozniejszym (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., III CZP 112/11).

Apelacja pozwanego podlegala wiec uwzglednieniu w calo$ci poprzez zmiane punktu pierwszego oraz czwartego w
czesci dotyczacej T. B., oddalenie powddztwa w tej czeSci i obcigzenie powoda catoScig kosztow procesu przed Sadem
Okregowym, jak rowniez z pozostawieniem tej czesci punktu czwartego zaskarzonego wyroku, w ktérym rozliczenie
kosztéw procesu zostato pozostawione referendarzowi sgdowemu.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, stosownie do 98 par. 11 3 i art. 108 par. 1 k.c. i §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokatow i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw o zaplate oraz wskazana w apelacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Rozpoznawanie dwdch apelacji od réznych wyrokéw wydanych w tej sprawie, ze
wzgledu na $émier¢ drugiego powoda, spowodowalo, ze przy rozliczaniu kosztéw procesu zostala uwzgledniona jedna
stawka za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie pozwanej, ktéra zostala rozdzielona proporcjonalnie do
wysokosci roszezen dochodzonych w tej sprawie przez obu powodéw. W czeSci przypadajacej na rozstrzygniecie o
zasadnoSci apelacji wniesionej od wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r., powdd zostal wiec obciazony kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 2025 zl. Majgc na uwadze powazne rozbieznos$ci przy ocenie podobnych spraw, ktore w dalszym
ciggu wystepuja w orzecznictwie, Sad Apelacyjny nie obciazal powoda nieuiszczona oplata od apelacji, lecz zdecydowat
o przejeciu tej oplaty na rachunek Skarbu Panstwa, stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.



