Sygn. akt I ACa 1499/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant:asystent sedziego Piotr Grabowski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej(...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2013 T.

sygn. akt IT C 1286/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powédztwo oddala;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej W.(...) w W., kwote 100 (sto) zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nakazuje pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 100 (sto) zl tytulem brakujqcej czesci oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1499/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2011r. powdd wniost o uchylenie uchwaly nr(...) podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowg
W.(...) w W. w sprawie jednorazowej wplaty na fundusz remontowy oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Podnosil, ze tres¢ uchwaly jest niezgodna z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali (jedn. tekst: Dz. U. 2002 r., Nt 80, poz. 903 ze zm. - dalej "u.w.l."), albowiem brak jest podstaw do obcigzania
wlascicieli jednorazowa wplata na fundusz remontowy obok naleznych zaliczek.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie II C 1286/11 Sqd Okregowy Warszawa P. w W. uchylitl
uchwalq Wspolnoty Mieszkaniowej W. (...) w W. nr (...) z dnia 19 maja 2011 roku oraz zasqdzit od



pozwanej Wspoélnoty na rzecz powoda kwotq 200 zl tytudem zwrotu kosztéow sqdowych i kwote 197
zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:
Powdd(...) W. jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowe;.

W dniu 19 maja 2011 roku pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...) w sprawie dodatkowe;j
jednorazowej wplaty na fundusz remontowy zgodnie, z ktéra wlasciciele lokali postanowili ponieé¢ do dnia 31 lipca
2011 roku jednorazowo wplate na fundusz remontowy w wysokosci 5 zt/1m2 i ustali¢ wplate tejze kwoty. Budynek
przy ul. (...) w W. wymagal remontu, w zwigzku z czym pozwana Wspoélnota planowala zaciggnaé¢ kredyt w banku,
natomiast kwota pochodzgca z jednorazowej wplaty na fundusz remontowy miala stanowi¢ wklad wlasny Wspoélnoty.
Z kolei pieniadze z kredytu mialy by¢ przeznaczone m.in. na remont elewacji, wymiane instalacji elektrycznej i windy.
Remonty byly przewidziane w planie rocznym uchwalonym przez wspolnote. Podejmujac ten plan wspélnota zdawata
sobie sprawe z konieczno$ci podjecia uchwaly na dodatkowe wplaty na fundusz remontowy.

Uchwala o zaciggnieciu kredytu przez wspolnote zostala podjeta w 2010r. Umowa o kredyt zostala podpisana z
bankiem w maju 2011r.

Za przyjeciem uchwaly nr(...) glosowali wlaSciciele posiadajacy 57,95 % gloséw, natomiast wlasciciele posiadajacy
42,05 % glosow nie brali udzialu w glosowaniu. Uchwatla zostala podjeta na zebraniu wlascicieli lokali oraz cze$ciowo
w drodze indywidualnego zbierania gloséw. O podjetej uchwale powod zostal poinformowany pismem pozwanej z
dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami i zostal ustalony na
podstawie dokumentow: uchwaly, pisma pozwanej kierowanego do powoda z dnia 10 pazdziernika 2011 r. oraz list
wlaécicieli lokali przy ul. (...) w W., a takze na podstawie zeznan §wiadka S. A. i zeznan strony pozwane;j.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze podstawe prawng zadania uchylenia uchwaly Wspdlnoty
Mieszkaniowej stanowilt art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérym
wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa
wlaécicieli lokali albo, jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspoélna lub w inny sposéb
narusza jego interesy, a strona powodowa wywiodla je w terminie 6 tygodni od dnia zawiadomienia o podjeciu
uchwaly.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.l. na pokrycie kosztéw zarzadu
wlaéciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z goéry do dnia 10 kazdego miesigca. Na koszty
te skladajg sie m.in. wydatki na remonty i biezaca konserwacje (art. 14 pkt 1 u.w.l.). OkreSlony termin uiszczania
zaliczek nie podlega zmianie. S one bowiem zobowigzaniem o charakterze okresowym i bezwzglednie obowigzujacym
(tak tez wyrok SA w Katowicach z dnia 02 pazdziernika 2009 roku, I ACa 514/09, OSA 2012/1/78-85). Dlatego tez
wspolnota mieszkaniowa w ocenie Sadu Okregowego nie byla wladna, azeby podja¢ uchwale okreslajaca inne terminy
platnosci zaliczek, mogla jedynie na podstawie art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l. decydowa¢ o wysokoSci tychze zaliczek,
badz o konieczno$ci doplaty do nich (tak tez E. Boniczak - Kucharczyk, "Wlasno$c¢ lokali i wsp6lnota mieszkaniowa.
Komentarz", LEX 2012). Tymczasem zaskarzona uchwala nakladala na czlonkéw pozwanej obowiazek wplaty z
okres$leniem terminu na dzien 31 lipca i tym samym naruszala przepis ustawy.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze naruszenie przepiséw stanowil takze sposob ustalenia wysokoSci wplaty. Zgodnie
z tredcia uchwaly oplata ta zostala ustalona w wysokosci 5 zlotych liczonych od kazdego metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej lokalu, podczas gdy wysoko$¢ oplaty winna byé¢ ustalana w proporcji do udzialow, jakie
wlasciciel lokalu posiada w nieruchomos$ci wspélnej (art. 12 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.l.). Wspdlnota
mieszkaniowa byla co prawda uprawniona do podjecia uchwaly o doplacie do zaliczki, jezeli oznaczylaby cel tejze



doplaty, ktory zwigzany by¢ musial z zarzadzaniem nieruchomoscia wspdlna i utrzymywaniem jej w nalezytym stanie,
jednakze winna tego dokonaé spehliajac warunki wskazane wart. 15 u.w.l.

W ocenie Sadu Okregowego podstawe uchylenia uchwaly stanowilo naruszenie art. 15 u.w.l. poprzez niezgodne z
brzmieniem przepisu okreSlenie daty platnosci oraz naruszenie art. 12 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.L
poprzez nieprawidlowe ustalenie sposobu wyliczenia wysoko$ci wplaty. W ocenie tego Sadu nie bylo co prawda
wykluczone podjecie uchwaty podwyzszajacej jednorazowo wysoko$é funduszu remontowego, ale dla jej skutecznego
podjecia powinny zaj$¢ okoliczno$ci wyjatkowe, wymagajace szybkiej interwencji wspolnoty np. w zwigzku z zaistnialg
awarig w budynku. Na tle natomiast stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezalo wskazaé, ze wspdlnota mogla i
powinna byla przewidzie¢ koniecznoé¢ poniesienia wydatkéw remontowych, uwzglednienia ich w planie finansowym i
dostosowania do planowanych wydatkow i wysoko$ci miesiecznych zaliczek. Nie byta w tym przypadku wystarczajgca
wola samych wspotwlasceicieli, skoro byly to decyzje sprzeczne z treécia przepiséw obowiazujacej ustawy.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze dziatanie wspoblnoty powinno uwzglednia¢ interes wszystkich wspdtwlascicieli,
byé oparte na racjonalnym gospodarowaniu posiadanymi zasobami finansowymi, w ktérym mieSci sie takze
umiejetno$¢ przewidzenia i wyliczenia przynajmniej w przyblizeniu wysokoSci niezbednych wydatkow oraz
prawidlowego ustalenia wysoko$ci zaliczek na fundusz remontowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, ktéra zaskarzyla orzeczenie w calosSci i zarzucila mu:
- bledna wykladnie art. 15 u.w.l. oraz art. 12 ust. 2 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.l,

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przychylenie sie do strony, ktéra nie dopeklita obowigzku wynikajacego z art. 6
k.c. oraz zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda obiektywna,

- naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., m.in. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny twierdzen przedstawianych przez pozwana.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podzielajac ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmujac je w
calo$ci za wlasne, jedynie w cze$ci zgodzil sie z argumentacja prawna przeprowadzong w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Przechodzac do rozwazenia zarzutoéw apelacji, na wstepie nalezalo bowiem stwierdzi¢, ze pozwany apelacje oparl na
zarzucie naruszenia art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Bezspornie samo zgdanie powoda uchylenia uchwaly znalazlo podstawe w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, w
mys$l ktérego to przepisu wilasciciel lokalu moze zaskarzyé uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowga wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Uchylenie uchwaly uzaleznione jest w kazdym przypadku od wykazania



wystapienia jednej z w/w przestanek. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci spoczywal
na powodzie zadajacym uchylenia uchwatly.

Powo6d w toku postepowania przed Sadem I instancji podnosit jedynie, ze dyspozycja art. 15 ust. 1 u.w.l. wprowadza
obowiagzek wladcicieli lokali partycypowania w kosztach zarzadu, w tym w tworzeniu funduszu remontowego,
wskazanych w art. 14 ustawy wylacznie na drodze uiszczania miesiecznych zaliczek w formie biezacych optat. Dlatego
tez w ocenie powoda wprowadzenie uchwala jednorazowego obowiazku wniesienia oplaty na okreslony cel remontowy
bylo sprzeczne z art. 15 ust. 1 u.w.l. Ponadto w odpowiedzi na apelacje, w zwigzku z treScia uzasadnienia Sadu
Okregowego i zwigzanym z nim zarzutem pozwanego wskazanym w apelacji naruszenia art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali powdd wskazal rowniez na naruszenie tych przepiséw poprzez ,nie odniesienie, do
jakiej powierzchni ma zastosowanie stawka 5 zl/1m2".

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna bylo podzieli¢ pogladu reprezentowanego przez powoda co do naruszenia
przez uchwale nr (...)dyspozycji art. 15 ust. 1 u.w.l.

Nalezalo bowiem rozwazy¢ regulacje art. 15 ust. 1 u.w.l. z punktu widzenia celu, dla ktérego przepis ten zostal
wprowadzony oraz biorac pod uwage calos$é regulacji dotyczacej praw i obowiazkéw wlascicieli lokali oraz sposobu
funkcjonowania wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Zatem nadanie w w/w przepisie zaliczkom charakteru $wiadczen okresowych ma bowiem jedynie zapewnié
plynna biezaca gospodarke i zarzadzanie nieruchomosScia wspdlna, bez konieczno$ci zaciggania pozyczek lub
krotkoterminowych kredytow wladnie na ten cel (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
V CSK 133/08 i z dnia 26 stycznia 2011r. II CSK 358/10). W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do powstania sytuacji
braku $rodkéw na biezace koszty zarzadu, co z jednej strony powodowaloby konieczno$¢ zaciggania pozyczek lub
krotkoterminowych kredytéw przez wspdlnote i zwiekszaloby koszty realizacji planéw wspoélnoty o koszty otwarcia
i obshlugi kredytu, z drugiej strony wigzaloby sie z koniecznoScia pdzniejszego, nieraz dlugotrwalego egzekwowania
nalezno$ci od poszczeg6lnych czlonkéw wspoélnoty.

Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé, ze zarowno wykladnia celowo$ciowa art. 15 ust. 1 u.w.l, jak i bezwzglednie
obowigzujacy charakter tego przepisu przemawialaby za stwierdzeniem sprzecznoéci z prawem jedynie w przypadkach
podjecia przez wlascicieli lokali uchwaly o nieplaceniu zaliczek albo podjecia uchwaly, ze beda one placone w innych
okresach, np. co p6l roku, co kwartal itp., czy tez uchwalenia zmian terminu uiszczania zaliczek, nie za$ w przypadku,
kiedy na skutek potrzeb remontowych powstaje konieczno$¢ uchwalenia wplacenia dodatkowych §rodkow, poza tymi
okreS§lonymi wprost w oparciu o art. 15 ust. 1 u.w.l.

Z kolei juz sposob ustalenia i wysoko$¢ zaliczek podlega¢ moze okreSleniu w drodze uchwaly wlascicieli lokali (art.
22 ust. 2 i ust. 3 pkt 3 u.w.l) i nie musi $ci$le odpowiadaé¢ kosztom zarzadu. Wysoko$¢ zaliczek powinna by¢
jednak ustalona na takim poziomie, by wspélnota mieszkaniowa mogla na biezaco pokrywa¢ wydatki zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Ze wzgledu na to, ze sg to jedynie zaliczki na poczet przyszlych wydatkéw,
nieznanych dokladnie w chwili podejmowania uchwaly, podstawa ustalenia ich wysokosci powinny byé dotychczasowe
wydatki na koszty zarzadu, z réwnoczesnym uwzglednieniem znanych juz okoliczno$ci, mogacych wplywaé na
wysoko$¢ przyszlych biezacych obcigzen (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1997 r., II CKN 226/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 6 i z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 133/08, nie publ.). Oczywiscie nie oznacza to,
ze wobec zajécia nieprzewidzianych wczeéniej okoliczno$ci, np. w postaci koniecznosci przeprowadzenia kolejnego
nieplanowanego remontu, zaliczki takie moga okazac sie niewystarczajace dla pokrycia potrzeb zwigzanych z biezacym
zarzadem nieruchomoscia wsp6lna. Wysokos¢ zaliczki moze tez by¢ ustalona réznie dla réznych wlascicieli - w wyniku
zwiekszonego obciazenia wlascicieli lokali uzytkowych kosztami zarzadu nieruchomosci wspo6lnej na podstawie art.
12 ust. 3 uwl lub z innych przyczyn.

W niniejszym postepowaniu pow6d nie wykazal, aby wspélnota w jaki§ sposob zrezygnowala z pobierania
comiesiecznych zaliczek na koszty zarzadu. Tym bardziej nalezalo uznac, ze jednorazowa wplata na fundusz
remontowy uchwalona przez wspdlnote i nawet w tej uchwale nie okreSlona mianem ,zaliczki” nie jest zaliczka w



rozumieniu z art. 15 ust. 1 u.w.l. Nie mozna jej byto bowiem uzna¢ za miesieczne Swiadczenie okresowe, gdyz miala
pokry¢ jednorazowy wydatek (koszt wykonania konkretnych prac remontowych zwigzanych z przeprowadzonym
audytem energetycznym), a nie wydatkéow okresowych, stale powtarzajacych sie. W tej sytuacji ustalenie terminu
zaplaty tego $wiadczenia w sposéb odmienny niz w art. 15 ust. 1 u.w.l. nie naruszalo zdaniem Sadu Apelacyjnego
przepisow ustawy.

Ponadto nie mozna bylo przyjaé, ze wyzej opisanemu celowi wprowadzenia okresowych zaliczek w formie biezacych
oplat sprzeciwiala sie ewentualno$¢ podjecia uchwaly o dodatkowej jednorazowej oplacie przeznaczonej na zaistnialg
potrzebe zwigzana chociazby z przeprowadzeniem remontu czeéci nieruchomosci. Przepis art. 13 ust. 1 u.w.l. wyraza
bowiem jedna z gltébwnych, podstawowych zasad funkcjonowania wspdlnoty mieszkaniowej, tj. obowigzek wilascicieli
lokali ponoszenia kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej. Tym samym wykladnia
systemowa przemawia za uznaniem, ze jesli rzeczywiste koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna przekraczaja koszty
planowane (i wniesione zaliczki), wlasciciele zobowiazani sa doplaci¢ brakujaca réznice (kazdy w odpowiedniej
ulamkowej cze$ci) poniewaz, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l,, sa oni zobowigzani pokry¢ wszystkie koszty zwigzane
z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czeSci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach z tej
nieruchomodci (tak tez Ewa Boniczyk-Kucharczyk w komentarzu ,,Wlasno$¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa” LEX
2012). Uniemozliwienie ustalenia i pobrania przez wspo6lnote dodatkowej jednorazowej oplaty staloby w sprzecznos$ci
z podstawowym obowiazkiem czlonkéw wspélnoty wyrazonym w art. 13 ust. 1 u.w.l,, ponadto albo uczyniloby
niemozliwym przeprowadzenie np. koniecznego remontu, ktérego niezbednoéci nie dalo sie weze$niej przewidzieé
i odpowiednio zaplanowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zaliczek, badZ tez narazaloby wspoélnote na ponoszenie
dodatkowych kosztéw zwiazanych z uzyskaniem na ten cel kredytu, co staloby w sprzecznoéci z gospodarczym
interesem zaré6wno samej wspolnoty, jak i wlascicieli poszczego6lnych lokali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo rowniez do naruszenia art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.l. poprzez ustalenie
wplat w wysokoéci 5 zl/1m2, a nie poprzez okreSlenie, ze w wysokoSci odpowiadajacej udzialom w nieruchomoSci.
Trzeba bylo bowiem zwazyé, ze stosownie do art. 3 ust. 2 u.w.l. udzial wladciciela lokalu wyodrebnionego w
nieruchomosci wspdlnej co do zasady odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig
pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi. Z kolei z uzasadnienia apelacji wynikalo, ze tak bylo i w niniejszej sprawie, natomiast powod nie
kwestionowal w odpowiedzi na apelacje tego twierdzenia pozwanego, co wiecej nie wykazal réwniez, ze nastgpilo
odstepstwo od zasady wyrazonej w przepisie art. 3 ust. 2 u.w.l. Dlatego tez Sad Okregowy uznal taki sposob ustalanie
zaliczek czy innych wplat przypadajacych na poszczegblnych wilaécicieli lokali w proporcji do powierzchni tych lokali
(a nie w proporcji do udzialébw wlascicieli we wlasnoSci nieruchomosci wspoélnej) za dopuszczalny, gdyz udzialy
odzwierciedlaly proporcje powierzchni poszczegolnych lokali (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1997 r., I CKN 226/97, OSNC 1998/1/6).

Z kolei postepowanie przed Sadem I instancji nie wykazalo, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moglo dojsé do
naruszenia umowy wlaScicieli lokali, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny sposéb
naruszenia interesdw powoda. Wrecz przeciwnie, z treSci uchwaly, jak i zeznan pozwanej oraz zlozonej do akt faktury
wynika, ze kwoty ustalone uchwala byly niezbedne do przeprowadzenia remontu na nieruchomosci. Powdd z kolei
nie kwestionowal, ze dodatkowa oplata miala zostac i zostala przeznaczona na powyzszy cel. Powdd nie podniost i nie
wykazal tez, aby zaskarzona uchwala byla dla niego niekorzystna z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia,
ewentualnie zmierzala do pokrzywdzenia innego czlonka wspolnoty, co wskazywaloby na spelnienie przestanki
naruszenia interesow wlasciciela lokalu lub zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia.

Sad Apelacyjny nie uznal przy tym za zasadne zarzutéw apelacji naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 227
k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage caloksztalu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Strona powodowa nie kwestionowala bowiem samej potrzeby zgromadzenia przez wspolnote dodatkowych §rodkow
pienieznych, prawidlowo$ci prowadzenia zarzadu, ale mozliwo$¢ jednorazowego podjecia uchwaly o wplacie, ktore to
stanowisko potwierdzila zresztg w odpowiedzi na apelacje. Spor toczyl sie wiec gléwnie co do interpretacji prawnej



art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 11 art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Dlatego tez
przedstawione przez wspdlnote dowody mialy znaczenie drugorzedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I i II w
ten sposobb, ze powddztwo oddalil. O kosztach procesu za II instancje orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwolawczego w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



