WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) es S. K.. z siedziba w B. (Wegry) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przeciwko (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W, (...). z
siedzibga w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o ochrone praw z rejestracji wspolnotowych znakoéw towarowych, zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji i
ochrone prawa do firmy

na skutek apelacji powodoéw od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXII GWzt 3/13

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu przedmiotu sporu w komparycji zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze wyrazy: ,0 naruszenie znaku towarowego Wspolnotowego" zastepuje wyrazami ,0 ochrone praw z
rejestracji wspdlnotowych znakéw towarowych, zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji i ochrone prawa do
firmy",

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie szesnastym w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztdéw procesu: zasadza od
(...) es S. K.. z siedziba w B. (Wegry) na rzecz kazdego z pozwanych: (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., (...) sp.z0.0.z
siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 560 zl (piecset sze$cdziesiat) zlotych oraz od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
kazdego z pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W_,
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 1617 zl (jeden
tysigc szeécset siedemnascie) zlotych;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od (...) es S. K.. z siedziba w B. (Wegry) na rzecz kazdego z pozwanych: (...) sp.z 0.0. z siedzibawW., (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., (...) sp. z0.0. z siedziba w W. kwoty po 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

5. zasadza od (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz kazdego z pozwanych: (...) sp.zo.0. z siedziba wW., (...) sp.z o0.0.
zsiedzibawW., (...) sp.zo0.0.zsiedzibawW., (...) sp.z0.0.zsiedzibawW., (...) sp.z0.0. zsiedzibawW., (...) sp.z0.0.
z siedzibg w W. kwoty po 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie (...) és S. K.. w B. (powdd ad. 1) oraz (...) sp. z 0.0. w W. (powdd ad. 2) w pozwie z 17 stycznia 2013 T.
wniesli o:

1. powdd ad. 1 - o zakazanie pozwanym sp6tkom: (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.
z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0. (dalej lacznie ,,pozwani") nastepujacych dzialan, stanowigcych naruszenie praw z rejestracji
renomowanych wspoélnotowych znakéw towarowych: stownego (...). (...). nr (...) oraz stowno-graficznego (...). (...).
nr (...) (dalej lacznie ,,znaki powoda ad. 1” lub ,, (...) . (...).”):

1.1. oferowania i Swiadczenia w obrocie gospodarczym uslug pod oznaczeniem (...) dla budowy i uslug prowadzenia
parkéw handlowych;

1.2. uzywania oznaczenia (...) w firmach spélek (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp.z0.0., (...) Sp.z 0.0. oraz (...)
Sp. z 0.0. oraz zakazanie uzywania przez pozwanych firm zawierajacych stowo (...) na oznaczenie prowadzonej przez
nie dzialalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci polegajacej na $wiadczeniu ustlug wskazanych w punkcie 1.1;

1.3. uzywania w obrocie gospodarczym oznaczenia (...) w dokumentach informacyjnych, handlowych, reklamowych
i promocyjnych zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug wskazanych w
punkcie 1.1, w tym na stronie internetowej pod adresem (...)

tj. oznaczenia (...), uzywanego w odniesieniu do identycznych uslug, ktérych dotycza znaki powoda ad. 1,
nawigzujacego i ludzaco podobnego do znaku slownego oraz znaku slowno-graficznego powoda ad. 1, w sposéb
wprowadzajacy w blad opinie publiczng i zagrazajacy skojarzeniem oznaczenia (...) ze znakiem slownym oraz znakiem
slowno-graficznym powoda ad. 11 jego formami uzywania przez powoda ad. 1.

2. powod ad. 2 - o nakazanie pozwanym spotkom: (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0,,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji polegajacych na uzywaniu w obrocie
gospodarczym oznaczenia (...)

(i) przez pozwanych od ad. 2 do ad. 6 jako oznaczenie ich przedsiebiorstw oraz

(i) przez pozwanych od ad. 1 do ad. 6 jako oznaczenie dla §wiadczonych przez tych pozwanych uslug budowy i
prowadzenia parkéw handlowych,

w sposob wprowadzajacy klientéw w blad co do tozsamosci przedsiebiorcow (wobec firmy powoda ad. 2) oraz co do
pochodzenia ushug.

3. powdd ad. 2 - o nakazanie pozwanym spétkom: (...) Sp. z o.0., (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z0.0., (...)
Sp. zo.0.oraz (...) Sp.zo.0.

3.1. zaniechania naruszania prawa powoda ad. 2 do firmy, polegajacym na bezprawnym uzywaniu w obrocie
gospodarczym (i) przez pozwanych od ad. 2 do ad. 6 jako oznaczenie ich przedsiebiorstw oraz (ii) przez pozwanych
od ad. 1 do ad. 6 jako oznaczenie dla §wiadczonych przez tych pozwanych uslug budowy i prowadzenia parkow
handlowych, oznaczenia (...), ktére w brzmieniu jest tudzaco podobne do firmy uprawnionego powoda ad. 2 i moze
wprowadzac klientéw w blad;

3.2. usuniecia skutkdéw naruszenia prawa powoda ad. 2 do firmy poprzez nakazanie pozwanym od ad. 2 do ad. 6,
tj. spotkom (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zmiany firmy tych
spolek i w tym celu zlozenia wniosku do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej o zarejestrowanie zmiany ich firmy, polegajacej co najmniej na
wykresleniu z dotychczasowego brzmienia firm oznaczenia (...);



4. powdd ad. 1 — o zakazanie pozwanym od ad. 2 do ad. 6, tj. spdtkom (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. postugiwania sie przez nich oznaczeniem (...) w funkcji nazwy, pod ktéra prowadza
one dzialalno$¢ gospodarcza i w tym celu nakazanie pozwanym od ad. 2 do ad. 6 zmiany nazwy przedsiebiorstwa, tj.
firmy tych spolek poprzez zlozenie wnioskéw do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej o zarejestrowanie zmiany firm pozwanych od ad. 2 do ad.
6, polegajacej co najmniej na wykresleniu z dotychczasowego brzmienia firm oznaczenia (...);

5. powdd ad. 1 — o nakazanie pozwanym spoétkom (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0., (...) Sp. z o0.0. oraz (...) Sp. z o.0. solidarnie, na ich koszt, wycofania z obrotu oraz zniszczenia oznaczen
(...) umieszczonych na materiatach informacyjnych, reklamowych, dotyczacych budowy i ustlug parkéw handlowych
opatrzonych oznaczeniem (...) oraz z jakichkolwiek innych wytwordw, w tym ze strony internetowej pod adresem (...)
oraz innych stron w Internecie;

6. powod ad.2 — o nakazanie spotkom solidarnie: (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. zo.0., (...)
Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zlozenia oSwiadczen:

6.1. w formie platnego ogloszenia na koszt pozwanych umieszczonego dwukrotnie w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku o wielkosci % strony, pogrubiong czcionka typu Arial, w kolorze czarnym na bialym
tle, nie mniejsza niz 16 punktdéw, w ogdlnopolskim poniedzialkowym wydaniu dziennika (...) na stronie 3 dzialu
Gospodarka, tj. na stronie (...) bez jakichkolwiek dodatkowych elementéw lub komentarzy pochodzacych od
pozwanych na innych stronach obok wymienionego ogloszenia

6.2. na stronie internetowej (...) oraz utrzymywania przez okres 30 dni, obramowanego i widocznego ogloszenia
zajmujacego co najmniej 1/5 powierzchni strony startowej w tej witrynie

o tresci:

»W zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia [data wyroku] podaje do publicznej
wiadomoSci, ze Spokki (...) Sp. z o.0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp. z0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0.
dopuscily sie wzgledem nalezacej do grupy (...), spokki (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
W. czynow nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1, art. 51 art. 10 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia prawa do firmy sp6lki, poprzez bezprawne uzywanie
oznaczenia (...) dla Swiadczonych przez siebie ustlug.

Dzialalno$¢ prowadzona na terenie Polski pod oznaczeniem (...) nie ma zadnych zwigzkow z siecia sklepow
prowadzonych pod oznaczeniem (...). (...)."

7. powod ad. 1 - o orzeczenie o podaniu do publicznej wiadomosci, w sposdb okreslony w punktach 6.11 6.2 petitum
niniejszego pozwu, czeSci orzeczenia wydanego w sprawie niniejszej w zakresie punktéw sentencji tego wyroku,
dotyczacych orzeczenia zakazu uzywania przez Pozwanych oznaczenia (...) i nakazu zmiany przez pozwanych od ad.
2 do ad. 6 ich firm, z powodu naruszenia przez pozwanych praw powoda ad. 1 do wspo6lnotowych znakéw towarowych
(...) . (...). poprzez uzywanie oznaczenia (...) dla §wiadczonych przez siebie ustug.

W odpowiedzi na pozew z 25 lutego 2013 r. pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zwrot kosztow
postepowania. (k. 523-648)

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, ustalil oplate ostateczna od pozwu i orzekl o
kosztach postepowania. Orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodowi (...) és S. K.. w B. przystuguja prawa do wspoélnotowych znakéw towarowych: zarejestrowanego pod nr C.
(...) znaku stlownego (...) . (...). z pierwszenstwem od 12 kwietnia 2006 r. oraz zarejestrowanego pod nr C. (...) znaku
slowno-graficznego przedstawiajacego prostokat z czarnym obramowaniem, wypeliony kolorem zoltym cynkowym,



w ktorym umieszczony jest w dwoch linijkach napis (...) . (...) podzielony czarna poprzeczna belka z pierwszenstwem
od 12 kwietnia 2006 r.:

Oba znaki zarejestrowane sa dla towaréw i uslug w klasach: 36 — reklama; zarzadzanie w dzialalno$ci
handlowej, administrowanie dzialalnoSci handlowej; prace biurowe; wszystkie w dziedzinach rozwoju i zarzadzania
nieruchomoéciami i centrami handlowymi i galeriami handlowymi oraz z wyjatkiem ustug indywidualnych sklepow
detalicznych, detalicznej sprzedazy internetowej, ustug w zakresie telezakupow i detalicznych zakupow z domu; 35
— ubezpieczenia; dzialalno$é finansowa; dzialalno$¢ monetarna; majatek nieruchomy; 37 — budownictwo; naprawy;
ushugi instalacyjne.

Powodowie naleza w caloéci do tej samej grupy (...) z siedziba w W., dzialajacej na rynku nieruchomosci w Europie i w
Rosji od ponad 20 lat. Uslugi oznaczone wspo6lnotowym znakiem towarowym (...) . (...) uruchomione zostaly w 2002
r. i obecnie obejmuja 50 lokalizacji — parkow handlowych typu ,covenience centre” rozmieszczonych na terytorium:
Czech, Slowacji, Polski, Austrii, Stowenii, Wegier. W Polsce od listopada 2008 r. dziala jedno centrum handlowe
(...)(...) w L., prowadzone przez powoda ad. 2, ktéremu powod ad. 1 udzielil prawa do uzywania znakow (...). (...). w
odniesieniu do wszystkich towardéw i ustug, dla ktérych znaki zostaly zarejestrowane i dla calego obszaru Wspolnoty.
W najblizszych latach (...) planuje rozszerzy¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej dzialalnoé¢ oznaczong znakiem (...) .
(...)., w tym na terenie Polski w latach 2013-2014 planuje sie zrealizowanie 25 tego rodzaju obiektow. W tym celu
zostaly utworzone spolki (...) sp. z o.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo.0.i (...) sp. z o0.0.
Powodowie oraz (...) postuguja sie znakiem (...) . (...). w materialach informacyjnych i reklamowych, nazwach spotek
nalezacych do grupy i nazwach ich domen internetowych, na targach branzowych i w prasie branzowej. Swoje centra
handlowe powodowie projektuja w charakterystycznej kolorystyce i formie, oznaczajac je stowno-graficznym znakiem
towarowym (...). (...).:

Na przelomie marca i kwietnia 2012 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostaly zarejestrowane spoiki (...) sp. z o.0.,
(...)sp.zo.0., (...)sp.zo0.0., (...)sp.z0.0.1i (...) sp. zo.0., ktérych wspolnikiem jest spotka zagraniczna (...), posiadajaca
rowniez udzialy w (...) sp. z 0.0. Przedmiot dzialalnoSci pozwanych, zgloszony do rejestru przedsiebiorcow,
obejmuje: realizacje projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkdéw, przygotowanie terenu pod
budowe, kupno i sprzedaz nieruchomosci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi, poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami, zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na
zlecenie. Pozwany (...) sp. z 0.0. posluguje sie oznaczeniem (...):, na stronie internetowej (...), uruchomionej 19 marca
2012 r. dla marki sieci centrow handlowych typu ,,covenience” na terytorium Polski, z ofertg ustugowo-handlowa.
Na tej stronie internetowej znajduja sie informacje o planowanych inwestycjach pozwanych pod oznaczeniem (...)
w miastach: W., R., S., Z. oraz graficznie przedstawiony projektowany model zabudowy inwestycji z wyraznym
zaznaczeniem nazwy (...) na dachach i §cianach budynkéw parkéw handlowych:

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad uznal za niesporne miedzy stronami.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 302 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy,
przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych powoddéw o przestuchanie §wiadkéw oraz o przestluchanie
strony powodowej (przy przestluchaniu strony pozwanej);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy przez dokonanie dowolnych
ustalen faktycznych i bledne przyjecie, ze (i) pozwani uzywaja oznaczenia (...) jedynie przy przygotowywaniu sie do
rozpoczecia dzialalno$ci podobnej do dzialalno$ci prowadzonej pod nazwa (...) . (...)., (ii) nie zachodzi podobiefistwo
miedzy spornymi oznaczeniami oraz ( (...)) nie zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad;

3. naruszenie art. 382 § 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy przez nienalezyte okreslenie i wyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej zaskarzonego wyroku, a w szczego6lnosci:



a. niewskazanie dowoddw, na ktorych oparl sie Sad Okregowy przy czynieniu ustalen wskazanych w punkcie 2
powyzej;

b. brak wyjasnienia dlaczego Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej §rodkom dowodowym przedstawianym
przez powodow na okoliczno$é uzywania przez pozwanych oznaczenia (...)w dzialalnoéci podobnej do dziatalnosci
prowadzonej pod nazwa (...) . (...), a takze na okolicznoé¢ renomy znaku (...). (...).;

c. brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie naruszenia przez pozwanych prawa do firmy

powoda, tj. art. 43'° k.c., a takze naruszenie tego przepisu przez nierozpoznanie zagdania powodéw w tym zakresie;

4. naruszenie art. 4 ust. 1 zd. 2 oraz art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (dalej: u.k.s.c.) w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powodoéw oraz pozwanych laczy
wspoluczestnictwo formalne, a nie materialne, co mialo wplyw na wysokos$é oplaty zasadzonej od pozwanych na rzecz
powodow;

5. naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (dalej: r. MS) oraz art. 15 u.k.s.c. przez (i) ustalenie kosztéw zastepstwa
wedlug warto$ci przedmiotu sporu bez ustalenia warto$ci przedmiotu sporu w sprawie, (ii) bezzasadne zasadzenie
szeSciokrotno$ci blednie ustalonej stawki minimalnej;

6. naruszenie art. 9 ust. 1b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (dalej: r. 207/2009) przez jego bezzasadne zastosowanie, a takze nieprawidlowa wykladnie
odnoénie wystgpienia podobienstwa miedzy oznaczeniami i prawdopodobienstwa wprowadzenia odbiorcow w blad,
co do pochodzenia ustug, co skutkowalo nieuwzglednieniem zadania powoda ad. 1;

7.naruszenie art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.) przez nieprawidlowa wykladnie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkowato
nieuwzglednieniem zadania powoda ad. 2.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy,
rozpoznania postanowien Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskoéw dowodowych oraz dopuszczenia
dowodu wylacznie z przestuchania jednej strony (w trybie art. 380 k.p.c.) oraz o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanych wniost o jej oddalenie, o dopuszczenie dowodu z decyzji Urzedu
Patentowego RP oraz o zasadzenie kosztow. Pozwani wskazali, ze wnioski dowodowe zgloszone przez powodow
byly sp6znione i Sad Okregowy zasadnie orzekl o ich oddaleniu, za$ przesluchanie strony powodowej nie bylo
istotne ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy (w szczego6lnoSci wskazujac, ze okolicznoSci, na ktére miala zeznawaé
strona powodowa byly bezsporne). Pozwani zaprzeczyli, jakoby Sad I instancji uznal, ze znak (...) uzywany jest
przez nich jedynie do przygotowywania sie do prowadzenia dzialalnoSci, wskazujgc na fragment uzasadnienia Sadu
Okregowego, w ktorym wyraznie stwierdza on, ze pozwany ,postuguje sie” wskazanym oznaczeniem na stronie
internetowej i planuje inwestycje pod ta nazwa w licznych miastach Polski. Pozwani wskazali rowniez argumenty za
stuszna, ich zdaniem, oceng podobienstwa znakéw i ryzyka wprowadzenia w blad potencjalnych odbiorcéw, podnoszac
jednoczesnie, ze nie doszlo do naruszenia art. 9 ust. 1 b r. 207/2009, ani przepiséw u.z.n.k. Zdaniem pozwanych,
zarobwno po stronie powodowej jak i pozwanej zachodzilo wspoétuczestnictwo formalne a nie materialne.

Powodowie z kolei zawnioskowali o dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ zgloszenia sprzeciwu od decyzji Urzedu
Patentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji, ktorych skutkiem miato by¢ bledne ustalenie stanu
faktycznego przez Sad I instancji. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Powodowie podnosza, ze Sad I instancji niezasadnie oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw J. W. oraz
L. G. oraz strony — C. C., zgloszone w piSmie procesowym z 11 marca 2013 r. Sad Okregowy uznal zgloszone wnioski za
spo6znione (k. 763). Apelujacy wskazuje, ze potrzeba powolania nowych dowodéw wynikala ze sposobu przedstawienia
sprawy przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, w chwili wniesienia pozwu powodowie uznawali bowiem, ze
okolicznosci faktyczne, ktorych mialy dowodzi¢ zgloszone wnioski dowodowe byly bezsporne. Wyjaénienia te nie
zastluguja na uwzglednienie. Racje mial Sad Okregowy uznajac zgloszone wnioski dowodowe za sp6Znione. Wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodow, juz w pozwie powotuja sie oni na okoliczno$ci, ktérych dowiedzeniu stuzy¢
mialy wnioski dowodowe zgloszone w pi$mie z 11 marca 2013 r. W szczeg6lnoSci na str. 6 pozwu (k. 4v.) wskazane
s3 okolicznoéci odpowiadajace treSci punktu 2f wniosku, na str. 7 (k. 5) odpowiadajace tresci punktéw 2a i 2d, na
str. 8 (k. 5v) odpowiadajgce treéci punku 2e, na str. 9 (k. 6) odpowiadajgce tre$ci punktow 2b i 2¢, na str. 11 (k. 7)
odpowiadajace tresci punkt 2g. Réwniez w tresci pozwu powolane byly dowody na wskazane okoliczno$ci. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z apelacja, ze okolicznoSci, na ktore zgloszono wnioski dowodowe powstaly dopiero p6zniej. Skoro
powdd powolywal sie na nie juz w pozwie i juz w pozwie zglaszal wnioski dowodowe celem ich udowodnienia, nie moze
jednoczeénie utrzymywac, ze nie spodziewal sie, ze okolicznoSci te stang sie przedmiotem sporu miedzy stronami.

Z tej samej przyczyny, zasadnym bylo oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze strony C. C.. Odnoszac sie
do twierdzen powodoéw, ze ograniczenie wniosku z przestuchania strony do strony pozwanej stanowi naruszenie
przepisow postepowania, wskazaé¢ nalezy, ze istotnie, dowdd z przestuchania stron jest co do zasady dowodem
symetrycznym, ktory podlega ograniczeniu do przestuchania jednej ze stron w wyjatkowych tylko okolicznoéciach. Sad
Iinstancji nie wskazal w uzasadnieniu z jakich przyczyn przestuchal tylko jedng ze stron. Niemniej, brak jest podstaw
do uznania, ze uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy. Mimo nieprzeshuchania C. C., Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla ustalenia stanu sprawy. Przestuchanie C. C. wplyneloby
na koszty i czas trwania postepowania (potrzeba przestuchania z udzialem tlumacza przysieglego — k. 669), a z
treéci wniosku dowodowego nie wynikato, aby okoliczno$ci, na ktére mialaby zeznawa¢ strona stanowily okolicznoSci
zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba nadto odnotowac, ze dowdd z przestuchania strony pozwanej nie
wniost nic istotnego dla rozstrzygniecia. R. T. w swych krotkich zeznaniach potwierdzil jedynie, ze pozwani uzywaja
oznaczenia (...) jako nazwy spolek i nazw obiektow ,convenience store” i wyjasénil, ze zadna z pozwanych spoélek nie
prowadzi i nie zamierza prowadzi¢ dzialalnoéci w L. i jej okolicach (k.764). Sa to fakty niesporne. Zarzut naruszenia
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c., jakkolwiek zasadnie wskazuje na regule symetrycznos$ci, nie mogl wiec wplynac
na wynik procesu.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly takze o negatywnym wyniku rozpoznania (w trybie art. 380 k.p.c.) postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 11 marca 2013 1., co nie wymagalo wydania oddzielnego postanowienia, bowiem sad drugie;j
instancji rezultatu swojej kontroli nie ujmuje w postaci odrebnego postanowienia. Stanowisko - negatywne lub
pozytywne - wyraza dopiero w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku (Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art.
380 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013).

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie uznal, iz pozwani uzywaja oznaczenia (...) jedynie przy
przygotowywaniu sie do rozpoczecia dzialalno$ci podobnej do dzialalno$ci prowadzonej pod nazwa (...) . (...)., a
wskazal wyraZnie, ze juz teraz uzywaja oni tego oznaczenia na swojej stronie internetowej (...), dzialajacej od 19 marca
2012 r., dla oznaczenia marki sieci centrow handlowych (k. 858-859). W zakresie podobienistwa spornych oznaczen i
ryzyka konfuzji, apelujacy kwestionujg ustalenia Sadu Okregowego, ktore uznaja nazwe (...) za fantazyjna, przy czym
przywoluja definicje stownikowa wyrazu (...)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, miedzy wywodami przedstawionymi przez apelujacych a rozwazaniami Sadu meriti
na ten temat nie zachodzi sprzeczno$é. Fakt, ze wyrazowi (...) mozna przypisa¢ funkcje jezykowa nie oznacza, ze
nazwa (...) nie jest nazwg fantazyjna, ktoérej znaczenie nie wykracza poza wyrazenie ,poskocz/skocz zatrzymaj sie”.



Rozwazania te majg zreszta role drugorzedna, gdyz juz na pierwszy rzut oka oczywistym jest, ze znaczenie stowa (...)
nie jest nawet podobne. Odwolywanie sie do oferowanych ustug w celu wyjaénienia znaczenia stowa prowadziloby
do logicznej pulapki, ktéra pozwalalaby uzna¢ za podobne w znaczeniu wszystkie wyrazy wchodzace w sktad nazw
sklepow.

Nieprzekonujacy jest tez wywod dotyczacy podobienstwa wizualnego i fonetycznego nazw. Nie sposob zgodzié sie z
apelujacym, ze stowo(...) mogloby przez przecietnego uzytkownika jezyka polskiego by¢ wymawiane jako(...). Wskaza¢
nalezy, ze mimo iz jest to wyraz zapozyczony, jest on powszechnie uzywany dla oznaczenia sklepéw. Nawet wiec osoba
nie poshugujaca sie jezykiem angielskim, nie powinna mie¢ problemu z wlasciwa wymowa tego slowa. Sugerowane
ryzyko konfuzji nie zostalo réwniez w zaden spos6b udowodnione przez apelujacych, a Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwi¢ w tym zakresie racji rozwazaniom Sadu I instancji. Nalezy zarazem zgodzié sie z Sadem
Apelacyjnym rozpoznajacym zazalenie powodow na postanowienie z 27 lutego 2013 r. A zatem uzycie w obu znakach
wyrazu (...), w konfiguracji z drugim wyrazem, daje inne ogélne wrazenie. W znaku (...) . (...). wyraznie slyszalne
sq dwa wyrazy rozlaczne(...), tymczasem znak (...) daje graficznie i w wymowie wrazenie jednego cigglego wyrazu.
Nie mozna tu méwi¢ o dominujacym znaczeniu czesci neologizmu jakim jest(...), wrecz akcent polozony jest na
(...). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze ochronie podlega cale wyrazenie (...) . (...). Wreszcie, za uzasadnieniem
postanowienia z 13 czerwca 2013 r. trzeba podkreslié, ze stowno-graficzny znak powodéw (...) . (...). ma swdj
oryginalny wyglad. Przedstawiony jest w kwadracie na jaskrawo-zoltym tle, wyraz (...) zapisany jest nad wyrazem (...)
i oba oddzielone sa czarng kreska. Wyraz (...) stanowi jedng caloé¢, takze graficznie niepodobna do znaku powodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie mial obowiazku szczegdlowego badania wszystkich przeslanek
decydujacych o ryzyku konfuzji wskazanych w punkcie 8 zd. 4 preambuly r. 207/2009, gdyz poréwnanie obu znakéow
we wszystkich ich aspektach: wizualnym, graficznym i znaczeniowym nie daje podstaw do uznania, ze istnieje miedzy
nimi podobienstwo uprawdopodabniajace ryzyko wprowadzenia w blad nie tylko kregu odbiorcéw wskazanego przez
Sad Okregowy, ale rowniez szerszej grupy odbiorcow, tj. konsumentéw, korzystajacych z ustug sklepu. Zarzut apelacji
jest wiec w tym zakresie chybiony.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przy rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, uznajgc jednak za konieczne dodanie, ze ustalenia
te zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczeg6lnoéci na podstawie
zalaczonych do pozwu raportéw finansowych (k. 62-65), wydrukéw prezentacji przedstawiajacych dzialalno$c i ustugi
oraz planowany rozwdj grupy (...) (k. 222-246), wydrukéw z branzowych stron internetowych i artykuléw prasowych
(k. 2471n. oraz 641-647), certyfikatow rejestracji znaku (...) . (...). (k. 53, 58), wydrukéw z komputerowych rejestrow
znakow towarowych (k. oraz 577-325), wydruku odpisu aktualnego KRS spdlki (...) sp. z 0.0. (k. 626-635. Czyniac
ustalenia faktyczne Sad oparl sie réwniez na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanych (k. 763-764), jedynie jednak co
do okolicznosci w istocie niespornych, o czym byla mowa na wstepie rozwazan prawnych.

Podstawa faktyczna wymaga poszerzenia o ustalenia wynikajgce z zaistnienia nowych okoliczno$ci, a wiec o fakt, ze
decyzja z 25 wrze$nia 2013 r. Urzad Patentowy RP udzielil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. prawa
ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny (...), zgloszony w dniu 22 sierpnia 2012 r. (odpis decyzji — k.959;
dowdd uiszezenia oplaty — k.962) i stwierdzenie, ze (...) és S. K.. w B. wnidst sprzeciw od tej decyzji (k.1025-1048).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powto6rzy¢ nalezy, ze racje ma apelujacy wskazujgc na braki
w uzasadnieniu Sadu I instancji w zakresie przytoczenia dowoddéw, na ktorych Sad oparl sie dokonujac ustalenia
faktyczne w sprawie. Trzeba jednakze wskazaé rowniez, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia §rodka zaskarzenia jedynie wowczas, gdy wadliwo$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia jego kontrole instancyjna (por. m.in. wyrok SN z dnia 4 grudnia
2013 1., sygn. akt IT CSK 155/13). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ uzywania oznaczenia
(...) w dzialalno$ci podobnej do dzialalnoSci prowadzonej pod nazwa (...) . (...). zostala w sprawie udowodniona
zgodnie z zadaniem powodéw. Odnoénie za$ renomy znaku (...) . (...). powod nie wskazal, jakie to konkretne dowody
na te okoliczno$¢ zostaly oddalone przez Sad Okregowy. W szczego6lnosci w pisémie procesowym z dnia 11 marca 2013 1.



nie ma wniosku dowodowego zgloszonego na okolicznoé¢ wykazania renomy znaku (...) . (...). Sad Okregowy poczynit
obszerne wyja$nienia dotyczace braku uznania znaku (...) . (...). za znak renomowany (k. 863-864), a Sad Apelacyjny
te rozwazania podziela.

Nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia prawa materialnego zgloszony w apelacji, ze Sad I instancji nie rozpoznatl

podnoszonej przez powoda kwestii naruszenia prawa do firmy w plaszczyZnie art. 43'° k.c. Zarzut tej tresci byl
podnoszony rowniez w aspekcie art. 328 § 2 k.p.c., jako zarzut procesowy. Zarzut naruszenia prawa do firmy mogiby
by¢ skuteczny, jedynie, jesli Sad przesadzilby o bezprawnosci dzialan pozwanych, co w sprawie niniejszej nie mialo
miejsca. W §wietle art. 43'° k.c. domniemywa sie, iz dzialanie prowadzace do zagrozenia lub naruszenia prawa do firmy
jest dzialaniem bezprawnym. Domniemanie to dotyczy trzech roszczen uregulowanych w komentowanym przepisie:
o zaniechanie dzialan grozacych naruszeniem, o usuniecie skutkéw naruszenia oraz o zlozenie o$wiadczenia lub
o$wiadczen w odpowiedniej tresci i formie (tak. J. Szwaja, [w:] Komentarz KSH t. V, 2008, art. 4310, Nb 86; W.
Popiolek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art. 4310 KC, Nb 7).

Tre$¢ prawa do firmy zwigzana jest z funkcja indywidualizujaca firmy, ktéra w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego
podlega ochronie jako funkcja identyfikacji przedsiebiorcy (aspekt niemajatkowy) oraz jako funkcja odrdznienia
przedsiebiorcy od innych przedsiebiorcéw na tym samym rynku (aspekt niemajatkowy). Z tresci prawa do firmy
wyplywa wiec zakaz podejmowania przez innych przedsiebiorcow dzialan godzacych w funkcje indywidualizujaca
firmy. Dzialania te najczeSciej zwigzane beda z naruszeniem zasady wylacznosci firmy, polegajacych na uzywaniu na
tym samym rynku firmy niedostatecznie odrézniajacej sie od wezeéniejszej firmy (tak: L. Zelechowski, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz., red. K. Osajda, wyd. 8, 2014). W $wietle orzeczenia Sadu Okregowego i poczynionych przez
niego ustalen, nie moglo wiec budzi¢ watpliwosci, ze dzialania pozwanych w zZaden sposob nie naruszaja prawa do

firmy powodéw. Zarzut naruszenia art. 43'° k.c. byl wiec nieskuteczny, z tym zastrzezeniem, ze racje maja powodowie,
ze Sad I instancji nie wypowiedzial sie w tym zakresie, czym dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jednakze jak
wskazano powyzej, naruszenie to nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Skarzacy zarzucil nastepnie naruszenie art. 9 ust. 1b r. 207/2009 przez jego bezzasadne zastosowanie, a
takze nieprawidlowa wykladnie odno$nie wystapienia podobiefistwa miedzy oznaczeniami i prawdopodobienstwa
wprowadzenia odbiorcoéw w blad, co do pochodzenia ustug, co skutkowalo jego zdaniem nieuwzglednieniem zadania
powoda ad. 1. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwej subsumpcji uznajac, ze roszczenie
powoda ad. 1 ma oparcie w art. 9 ust. 1 b r. 207/2009. Powd6d nie wskazuje zreszta zadnej innej normy, ktoéra jego
zdaniem powinna znaleZ¢ zastosowanie w niniejszym aspekcie sprawy ograniczajac sie do stwierdzenia, ze art. 9 ust. 1
b r. 207/2009 zostal zastosowany ,bezzasadnie”. Jak wskazano powyzej, Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania
Sadu I instancji dotyczace oceny podobiefistwa oznaczen i ryzyka ich konfuzji. Z tej przyczyny zarzut naruszenia prawa
materialnego nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnosénie powoda ad. 2 apelacja wskazuje na naruszenie art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.
przez nieprawidlowa wykladnie przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkowalo nieuwzglednieniem zadania
powoda. Pozwani wskazywali na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda ad. 2, ktéry jak wynika z
nazwy powoda i dokumentéw, ktore stanowily podstawe ustalen Sadu Apelacyjnego ogranicza terytorialny zakres
swojej dziatalno$ci do L.. Argumentacja ta jest niezasadna, gdyz jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie u.z.n.k.
chroni uczestnikow obrotu przed nieuczciwag konkurencja niezaleznie od tego czy miedzy przedsiebiorcami istnieje
stosunek konkurencji (por. wyrok SN z 17 czerweca 2004 1., sygn. V CK 550/03; J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013). Niemniej, na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut
nieprawidlowej wykladni przestanek czynu nieuczciwej konkurencji. Wobec potwierdzonej przez Sad Apelacyjny,
prawidlowej oceny podobienstwa oznaczen i ryzyka ich konfuzji przeprowadzonej przez Sad Okregowy, nie mozna
przyjac, ze doszlo do naruszenia art. 3 ust. 1, art. 5, art. 10 ani art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.

Przechodzac do zarzutoéw dotyczacych kosztow procesu, wskazaé nalezy, ze racje mial Sad Okregowy uznajac charakter
zachodzacego w sprawie wspotuczestnictwa za formalny. Przedmiotem rozwazan Sadu byly bowiem rézne roszczenia,



cho¢ oparte na jednakowej podstawie faktycznej i (w pewnym zakresie) prawnej. Nie jest zasadne twierdzenie
powodow, ze przedmiotem sporu bylo w istocie jedno roszczenie, wynikajace z jednego, wielopodmiotowego stosunku
prawnego. Powodowie zreszta sami wskazuja, ze okreSlone zadania wystepowatly jedynie po stronie powoda ad.1, inne
za$ jedynie po stronie powoda ad.2. Po stronie pozwanej réwniez zachodzi wspdluczestnictwo formalne, co przejawia
sie chociazby w odmiennym zakresie terytorialnym dzialalno$ci kazdego z pozwanych.

Powyzsza konstatacja nie przesadza wszakze o niezasadno$ci obu zarzutoéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach. W
uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06, (OSNC 2008/1/1) Sad Najwyzszy wskazal, ze wygrywajacym proces
wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego,
sad przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Jakkolwiek poglad
ten zostal wyrazony wprost odnoénie sytuacji wspoluczestnictwa materialnego, to jednak z uzasadnienia uchwaly
wynika, ze Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw do odejécia od wczesniejszej linii orzeczniczej, zapoczatkowanej
uchwala 7 sedziow SN z dnia 20 grudnia 1963 r., III PO 17/63 (OSNC 1964/6/107), majacej walor uniwersalny.
Uwzglednil przy tym zmiane stanu prawnego i zauwazyl, iz owa zmiana — wyrazajaca sie w dodaniu art. 109 § 2
k.p.c., wrecz umacnia dotychczasowe stanowisko, ,ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce prawnego
kilku oséb, wystepujacych w sprawie w charakterze wspotuczestnikoéw, uzasadnia przyznanie tym wspotuczestnikom
zwrotu kosztéw zastepstwa w wysokoSci tylko jednego wynagrodzenia.” Wielopodmiotowy charakter strony w danej
sprawie nie stanowi wyodrebnionego kryterium ustalania kosztéw zwiazanych z zastepstwem procesowym, a zatem
sprawa pozostaje jedna, bez wzgledu na liczbe wystepujacych w niej osoéb i strona tez jest jedna, rowniez wtedy, gdy
- przy wspoluczestnictwie procesowym - w tym charakterze wystepuje kilka podmiotéw. Takze w takim wypadku
wynagrodzenie wystepujacego w sprawie pelnomocnika powinno by¢ ustalone wedlug kryterium wartosci przedmiotu
sprawy lub rodzaju sprawy (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
111/12, Lex nr 1275010). Wystepowanie przez jednego adwokata (radce prawnego) w imieniu wielu podmiotow
moze natomiast, w uzasadnionych przypadkach, wplynaé na odpowiednie zwiekszenie wynagrodzenia w granicach
szeSciokrotnej stawki minimalne;j.

Niniejsza sprawa miala skomplikowany charakter i obejmowala kilka roszczen zgloszonych przez dwoch powodow.
Zasadne bylo wiec zastosowanie czterokrotnej stawki minimalnej, w cze$ciach réwnych, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c.
Pomiedzy powodem ad. 1 a pozwanymi, nalezalo zastosowa¢ minimalna stawke wynikajaca z § 10 ust. 1 pkt 18 r.MS,
a wiec 840 zl x 4 = 3.360 zk: 6 = 560 zl na rzecz kazdego z pozwanych. Pomiedzy powodem ad.2 a pozwanymi w gre
wchodzila stawka z § 6 pkt 5 r.MS a wiec 2.400 zl X 4 = 9.600: 6 = 1.600 zl, ktora to kwote nalezato jeszcze w kazdym
przypadku powiekszy¢ o 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Motywy zaskarzonego orzeczenia traktuja o wszystkich zadaniach (odno$nie ochrony prawa do firmy jedynie w
plaszczyznie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) i nie ulega watpliwoSci, ze przedmiot sporu
okre§lony zostal w komparycji wyroku zbyt wasko jedynie wskutek oczywistej niedokladnosci. Podlegala ona
sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. apelacja zostala uwzgledniona
tylko w niewielkiej czeSci, dotyczacej orzeczenia o kosztach) i réwniez uwzglednia stawki czterokrotne, osobno miedzy
powodem ad. 1 i pozwanymi oraz powodem ad. 2 i pozwanymi. W pierwszym przypadku na kazdego z pozwanych
przypada 420 zl (3/4 z 840 7l x 4 = 2.520 zt : 6 = 420), przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 18 rMS w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 r.MS, za$ odno$nie drugiego z powod6éw sa to kwoty po 1.200 zl, wynikajace z § 6 pkt 5 r.MS w zw. z § 12 ust.
1pkt 2 1r.MS (3/4z 2.400 zt x 4 = 7.200 z} : 6 = 1.200).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



