Sygn. akt I ACa 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt XVI GC 888/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

IACa 966/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.09.2011 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
144.751,71 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21.04.2009 r. do dnia zaplaty, jako zwrotu kwoty zaplaconej
przez powoda z tytulu uméw podpisanych przez przedstawicieli stron o nr: (...) (...), (...), sporzadzonych z udzialem
powoda dla pozoru.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dnia 09.04.2009 r. zgromadzenie wsp6lnikow powodowej spo6tki odwolalo
prezesa zarzadu - I. M.. Prezes ten dokonywal wplat na rzecz pozwanego za rzekomo wyleasingowane od pozwanego
samochody, ktore byly uzytkowane (za wiedza i aprobata pozwanego) przez osoby trzecie, a nie powodowa spolke.
Powdd wskazal, ze mimo opisanej sytuacji ponosil na rzecz pozwanego koszty oplat leasingowych. Przedstawiciele
pozwanego sporzadzili i podpisali w imieniu pozwanego aneksy do ww. umoéw leasingowych, datowane na dzien
21.04.2009 r., ktorych celem bylo formalne przeniesienie posiadania przedmiotowych samochodéw na inne
podmioty, ktérych udzialowcem byl R. G., bedacy wspdlnikiem powoda. Zdaniem powoda, osoby podpisujace aneksy
wiedzialy, ze I. M. nie mégt od dnia 09.04.2009 r. reprezentowaé powoda, poniewaz R. G. znal tre§¢ uchwaly



odwolujacej I. M. z funkcji prezesa zarzadu pozwanego, jako ze bezskutecznie zaskarzyl te uchwale w Sadzie
Okregowym w Lublinie w pozwie zlozonym w dniu 20.04.2009 r. sygn. akt: IX GC 187/09.

Powdd wskazal, iz aneks do umowy nr(...) nie zostat sporzadzony 21.04.2009 r., gdyz wcze$niej umowa ta wygasta
skutek zniszczenia przedmiotu leasingu, o czym pozwany informowat w piSmie z dnia 26.08.2008 r., wystanym
na adres R. G.. Podal, iz skutkiem podpisania przez pozwanego aneks6w, potwierdzono (formalnie) fakt ich
dotychczasowego posiadania przez podmioty bedace stronami tych aneksow, tj. Uslugi (...) R. G. oraz APTEKA (...)
spolka cywilna R. G., w ktorych uzytkowaniu byty od chwili ich wydania przez pozwanego. W ocenie powoda, powyzsze
aneksy zmierzaly jedynie do zalegalizowania stanu faktycznego istniejacego od poczatku wydania samochodéow
podmiotom podpisujacym aneksy, jako ,Przejmujacy”, gdyz osoby te od samego poczatku wykorzystywaly te
samochody do wlasnych potrzeb, a powod jedynie dokonywat oplat rat leasingowych oraz ponositinne koszty zwigzane
z eksploatacja samochod6w. Zdaniem powoda, powyzsze umowy sporzadzone byly dla pozoru, a wiec sa niewazne.

Powod wskazal, iz po jego stronie powstala szkoda, ktéra polega na zaptaceniu na rzecz pozwanego za ushugi, ktore
pozwany faktycznie §wiadczyl na rzecz innych oséb.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz wszelkie umowy leasingu operacyjnego:
nr(...) byly wazne, oraz ze pismami z dnia 15.12.2009 r. wypowiedzial Umowy Leasingu, z uwagi na zwloke powoda
w zaplacie rat wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 06.03.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo w calosci;
- w pkt 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 26.10.2007 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zawarla umowe leasingu
operacyjnego nr(...)z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibga w W..

Nastepnie, w dniu 07.08.2008 r. pow6dka zawarla z pozwanym umowe leasingu operacyjnego nr(...)
W dniu 25.09.2008 r. powbddka zawarla z pozwanym umowe leasingu operacyjnego nr(...)

Przedmiotem tych umoéw byly samochody. Umowy zostaly podpisane przez éwczesnego prezesa zarzadu powodowej
spotki — (...).

Dnia 09.04.2009 r. Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. odwotlalo 1. M. z funkcji prezesa zarzadu.

Dnia 21.04.2009 r. zostaly zawarte aneksy do umow leasingu operacyjnego o nr (...) Skutkiem zawarcia powyzszych
aneksow doszlo do formalnego przekazania posiadania samochodéw na rzecz R. G. oraz na rzecz Apteka (...) z siedziba
w L..

Powyzsze aneksy zostaly podpisane przez I. M., nadal postugujacego sie pieczatka prezesa zarzadu (...) Spdlki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L..

Przedmiotowe aneksy zostaly uznane przez strony za niewazne, z uwagi na fakt odwolania dnia 09 kwietnia 2009 r.
I. M. z funkgji prezesa zarzadu powodowej spotki.

Pozwany pismem z dnia 06.07.2009 r. powiadomil cesjonariuszy powyzszych anekséw: R. G. oraz W. G. o ich
niewazno$ci oraz wezwal ich do zwrotu przedmiotow leasingu powodowi.

Cesjonariusze pismami z dnia 19 sierpnia 2009 r. uznali formalnie niewazno$¢ aneksé6w do umoéw leasingu
operacyjnego, proszgc jednocze$nie o ustalenie miejsca i terminu zwrotu przedmiotu leasingu.



W dniu 15.12.2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowy leasingu o nr:(...). Umowa nr(...) wygasla wcze$niej,
z uwagi na zniszczenie przedmiotu leasingu (bezsporne).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom powoda, zawarcie umoéw leasingu bedacych przedmiotem sporu,
nie stanowilo czynno$ci pozornej (art. 83 § 1 K.c.). Okoliczno$¢ korzystania przez osoby trzecie z przedmiotow
leasingowanych przez powoda, nie S§wiadczy sama w sobie o pozornoéci tej czynnosci. Ustawodawca przewidzial

mozliwoéé korzystania z przedmiotu leasingu przez osoby trzecie (art. 709'> § 1 K.c. a contrario). Co prawda, zostalo
to obwarowane wymogiem udzielenia zgody przez finansujacego, niemniej brak takiej zgody w sytuacji korzystania
z przedmiotu leasingu przez osobe trzecig rodzi jedynie skutki zobowiazaniowe, tj. daje finansujacemu uprawnienie
do wypowiedzenia umowy leasingu. Korzystanie bez tej zgody nie jest natomiast sprzeczne z wlasciwo$cia umowy
leasingu, przez co sytuacja taka nie moze $§wiadczy¢ o pozornosci umowy leasingu, ktdra zostala zawarta de facto na
rzecz osoby trzeciej.

Poza sporem jest, iz wszystkie trzy umowy leasingu zostaly zawarte przez I. M. jeszcze jako czlonka zarzadu
powodowej spo6lki, uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Poza zarzutem pozorno$ci powdd nie przedstawil
zadnego innego zarzutu, podwazajgcego wazno$¢ tych umoéw. Sad orzekajacy nie stwierdzil zaistnienia innej
przestanki stwierdzenia niewazno$ci. Tym samym kazda z przedmiotowych uméw od dnia jej zawarcia do dnia
wygasniecia byla waznie zawartg umowa. Jako ze pozwany wywiazal sie ze swoich zobowigzan, tj. dostarczyt powodowi
umoéwione pojazdy, powdd byl zobligowany do uiszczania wynagrodzenia pienieznego na rzecz pozwanego. Powdd
nie moze w zwigzku z tym domagac sie zwrotu jakiejkolwiek czesci z wyplaconego na rzecz pozwanego umownego
wynagrodzenia, skoro w pozwie nie powolal okolicznosci, ktore $wiadczylyby o niewlasciwym wypehlieniu przez
pozwanego zobowigzan z umow.

Podstawy faktycznej do wystepowania ze zgloszonym roszczeniem nie daje powodowi okoliczno$é, iz do uméw nr (...)
zostaly zawarte aneksy, przenoszace prawa i obowiazki z tych uméw na osoby trzecie.

Aneksy te byly niewazne. Tym samym nie doszlo do przeniesienia praw i obowigzkéw z umoéw, przez co powod byl
nadal — az do dnia, w ktorym uplynal termin ich wypowiedzenia — strong uméw, zobowiazana do wnoszenia optat
leasingowych.

Jesli chodzi o ewentualne roszczenie odszkodowawcze, sformulowane przez powoda w oparciu o twierdzenie o
samowolnym odstapieniu przez pozwanego od umoéw leasingu na podstawie ww. aneksow, sad stwierdzil brak
przestanek do uwzglednienia tego zadania.

Art. 471 K.c. konstytuuje trzy konieczne przestanki uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego, wywodzonego z
nienalezytego wykonania umowy, tj.: szkoda po stronie powoda, bezprawne dzialanie lub zaniechanie pozwanego i
zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody.

Szkoda, ktorej istnienie powdd podnosit w trakcie postepowania, a ktéra mialaby stanowi¢ warto$¢ $rodkow
uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego tytulem oplat leasingowych za pojazdy, z ktorych korzystaly osoby
trzecie, nie moglaby powstaé na skutek bezprawnych dzialan pozwanego. Jak zostalo to wskazane powyzej, pozwany
byl uprawniony przez caly okres trwania ww. uméw leasingowych pobiera¢ oplaty od powoda, a powdd byt obowiazany
je uiszczaé. Skoro powdd swoja szkode wywodzi z faktu zajecia wyleasingowanych przez niego pojazdéw przez osoby
trzecie, to odpowiedzialng za tak powstala szkode nie jest pozwany, lecz osoba, ktéra pojazdy te przekazala do
korzystania osobom trzecim, badz tez same te osoby trzecie, jesli korzystaly z pojazd6w bez wiedzy powoda. Niemniej
w zadnej z tych sytuacji nie mozna powiaza¢ faktu powstania szkody z dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, co
czyni roszczenie odszkodowawcze bezzasadnym.

Dlatego sad I instancji oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 K.p.c. i § 6 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych i ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod zaskarzajge go w calosci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 82 § 1 ke poprzez bledna wykladnie tego przepisu i bledne zastosowanie polegajace na nieprawidlowym
przyjeciu, ze umowy leasingu operacyjnego nr (...)i (...) byly umowami waznymi i prawnie skutecznymi;

b. art. 65 § 11 2 ke poprzez niezastosowanie tego przepisu polegajgce na braku ustalenia, jaka byla rzeczywista wola
stron zawierajacych umowy leasingu operacyjnego nr(...) i(...)

c. art. 471 ke poprzez bledne zastosowanie tego przepisu oraz art. 405 ke i 406 ke poprzez niezastosowanie polegajace
na blednym oparciu rozstrzygniecia o przepisy dotyczace niewykonania/nienalezytego wykonania zobowigzania,
podczas gdy rozstrzygniecie powinno by¢ oparte o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce wplyw na wynik rozstrzygniecia tj.:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego na skutek blednej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie;

b. art. 217 w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, co do wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

Apelujacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z trescia pozwu, oraz o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material
dowodowy, dokonal jego oceny zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyciggajac logiczne i trafne
wnioski.

Twierdzenie, jakoby pozwana przekazala samochody objete umowami leasingu osobom trzecim a nie powodowi, nie
odpowiada prawdzie. Z protokolu odbioru i wydania rzeczy do umowy leasingu nr (...) wynika, ze odbioru rzeczy
dokonala powodowa spolka jako korzystajacy, reprezentowana przez I. M. ( k.224). Natomiast z protokolu odbioru i
wydania rzeczy do umowy leasingu nr (...) wynika, ze odbioru dokonala powodowa spélka reprezentowana przez R.
G.. W czeéci B tego protokotu jako korzystajacy wpisana zostala (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia”, za$s
R. G. skladajac podpis w tym protokole postuzyt sie pieczecia firmowa w/w spolki ( k.226). W tej sytuacji, brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwana nienalezycie wykonala umowy leasingu, oraz ze wiedziala, iz przedmioty leasingu
uzytkowane bedg przez osobe trzecig.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 83 par. 1 k.c.

Racje ma sad I instancji, ze powodka nie zaoferowala dowodow, ktore moglyby §wiadczyé o tym, ze zgodnym zamiarem
obu stron spornych uméw bylo wyleasingowanie pojazdéw na rzecz osoby trzeciej, oraz ze ktoérakolwiek ze stron owych
umow zlozyla o§wiadezenie woli dla pozoru, za wiedza i zgoda strony przeciwnej. Pozwana nie miala zadnego interesu
w tym, aby zawrze¢ z powodka pozorne umowy leasingu dla ukrycia innej czynnosci prawnej. Wydata pojazdy powodce
i od niej pobierala nalezne oplaty leasingowe. Powodka nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek racjonalne przyczyny,



dla ktorych zawarcie przez pozwang umow leasingu bezposrednio z R. i W. G. bylo niemozliwe. Gdy okazalo sie, ze
pojazdy sa faktycznie uzytkowane przez osoby trzecie, pozwana gotowa byla zawrzeé z nimi umowy leasingu, o czym
$wiadczy proba aneksowania umoéw (...). Do skutecznego przeniesienia praw z w/w umoéw leasingu z powddki na osoby
trzecie nie doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodowej, gdyz aneksy zostaly podpisane przez osobe
nie uprawniong do reprezentacji powodki.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze rzeczywista wola stron zawierajacych umowy leasingu byla inna, niz wynikajaca z
literalnego brzmienia tych umoéw, zatem zarzut naruszenia art. 65 par. 11i 2 k.c. jest chybiony.

Dla wykazania pozorno$ci konieczne jest wykazanie u adresata pozornego o$wiadczenia woli ( pozwanej) pelnej
Swiadomosci pozornosci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i rzeczywistej woli kontrahenta. Istnienie takiej
SwiadomoSci po stronie pozwanej nie zostalo dowiedzione. Nie ma takze dowoddéw na to, ze pozwana i R. G. oraz W. G.
pozostaja ze sobg w stosunkach, ktére moglyby uzasadnia¢ zawarcie przez nia pozornej umowy z powodka dla ukrycia
rzeczywistej strony stosunku prawnego.

Racje ma sad I instancji, ze brak zgody finansujacego na oddanie rzeczy do uzywania osobie trzeciej nie wplywa na
wazno$¢ umowy, na podstawie ktdrej dochodzi do takiej dyspozycji rzecza.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoda cofngt zarzut naruszenia art. 405 k.c. i oswiadczyl, ze
dochodzi odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c., zatem odnoszenie sie do w/w zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. jest bezzasadny, gdyz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego jest zbedne i nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Treé¢ postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z 23.10.2013r., sygn. III K 787-13 utrzymujacego
w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
wyrzadzenia powodowej spoélce szkody majatkowej nie ma wplywu na ustalenia faktyczne poczynione przez sad I
instancji i na tres$é rozstrzygniecia.

7 uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny podzielajac rozwazania prawne sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par.
1igkp.c.



