Sygn. akt I ACa 915/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwal(...). W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 174/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od(...) W. na rzecz Z. K. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACaogi5/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Z. K. na rzecz (...)
W. kwote 24 869,82 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2011r. do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gruntu polozonego w W. przy ulicy (...) o powierzchni

111,4m>. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone przy jednoczesnym obcigzeniu pozwanego obowigzkiem
cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda w wysokoéci 264,16 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

Umowa dzierzawy z dnia 10 grudnia 1998 r. Gmina (...) oddala Z. K. w dzierzawe grunt o powierzchni 111,4 m(?),

(2)

polozony w W. przy ul. (...), obejmujacy (...) czeéci gruntu o powierzchni 86,4 m* =, stanowiacej w ewidencji gruntéw



cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) i wykorzystywanej wspdlnie z innym dzierzawca i (...) czedci gruntu o
powierzchni 649 m?, stanowiacej w ewidencji gruntoéw cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) i wykorzystywanej
wspolnie z innymi dzierzawcami. Dzierzawca za$ przyjal w dzierzawe przedmiotowy grunt z przeznaczeniem czesci o

powierzchni 86,4 m(® na pawilon handlowo-ustugowy i (...) czeSci o powierzchni 649 m(?

samochodow, ktory to teren dzierzawca przejal na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 2 listopada 1983 r.
i zabudowal go pawilonem handlowo-ustugowym. Termin dzierzawy ustalono na okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 31 grudnia 2001r., a dalsze jego przedluzenie wymagato pisemnej zgody wydzierzawiajacego, do ktorego nalezalo
zwrdcit sie w tej sprawie co najmniej na 2 miesigce przed uplywem terminu dzierzawy. Czynsz dzierzawny ustalono
na kwote 4.022 zl rocznie.

na miejsca postojowe dla

Pismem z dnia 19 czerwca 2001 r. Z. K. zwrdcil sie do Gminy (...) o oddanie w uzytkowanie wieczyste terenu przy ul.
(...) w formie bezprzetargowej, ewentualnie zlozenie oswiadczenia woli o oddanie w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym gruntu potozonego przy ul. (...). Do czasu za$ zalatwienia spraw zwigzanych z wieczysta dzierzawa
pozwany wnosil o przedtuzenie umowy dzierzawy, waznej do dnia 31 grudnia 2001 r.

W dniu 4 stycznia 2002 r. poinformowano Z. K., iz zalega on z platnos$ciami czynszu z tytulu dzierzawy w/w gruntu.
ZalegloSci czynszowe na dzien 10 grudnia 2001 r. wynosily 12.818,63 zl i obejmowaly 5 niewplaconych rat czynszu
wymagalnych na daty 30 listopada 1999 r., 30 czerwca 2000 1., 30 listopada 2000 r., 30 czerwca 2001 1. i 30 listopada
2001 r., wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi do dnia 10 grudnia 2001 r. W zwigzku z powyzszym Gmina
(...) wezwala pozwanego do wplacenia w terminie do dnia 21 grudnia 2001 r. zaleglego czynszu wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien platnosci. Nieuregulowanie za$ nalezno$ci we wskazanym terminie, powodowac¢ mialo odmowe
przedluzenia dzierzawy na nastepny okres.

Uchwala Nr (...) z dnia 26 lutego 2002 r. Zarzad D. W. Gminy (...) wyrazil zgode na rozlozenie na 10 rat kwoty
zaleglego czynszu dzierzawnego w wysokosci 8.055 zl naleznego Gminie W.-(...) z tytulu dzierzawy przez Z. K. gruntu

(2)

o powierzchni 111,4 m* ~ polozonego w W. przy ul. (...).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2003 r. Biuro (...), Geodezji i Katastru (...)(...) W., w zwigzku z wnioskiem w sprawie
oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu, poinformowalo uzytkownikéw pawilonéw handlowo-ustugowych przy
ul. (...) w W, Ze cze$¢ gruntu o powierzchni 569 m?®, znajdujacego sie w granicach dzialek nr (...), objeta jest
postepowaniem prowadzonym przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na wniosek spadkobiercow bytych
wlascicieli nieruchomogci hipotecznej H.. Nr (...).

Pismem z dnia 28 listopada 2003 r. uzytkownicy pawilonéw handlowo-ustugowych przy ul. (...) w W. zwro6cili sie
do Biura (...), Geodezji i Katastru (...) (...) W. z prosba o zmiane kwalifikacji sposobu naliczania stawki czynszu
dzierzawnego, obowiazujacego w roku 2004, w zwigzku z umowa dzierzawy gruntu pod pawilonami przy ul. (...).
Proséba ta nie zostala jednakze uwzgledniona, a w odpowiedzi wskazano, iz stawki czynszu zostaly przez Zarzad D. W.
okreslone jako minimalne, co daje mozliwo$¢ zastosowania dla odpowiednich sposobéw zagospodarowania gruntu
wyzszych kwot i stawek czynszu przy ustalaniu czynszu rocznego w umowach dzierzawy.

W dniu 13 grudnia 2010 r. Biuro (...) (...) W. wezwalo Z. K. do zaplaty oplaty za bezumowne korzystanie z
przedmiotowego gruntu w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 pazdziernika 2010 r. w wysoko$ci 60.587,25
z} netto oraz podatku VAT. Nastepnie pismem z dnia 16 czerwca 2011 r., ktore nie zostalo podjete przez pozwanego,
Wydzial Budzetowo-Ksiegowy (...)(...) W. wezwal Z. K. do uregulowania zadtuzenia z tytulu bezumownego korzystania
z terenu w wysokosci 78.424,02 zl w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania wraz z odsetkami.

Z kolei w dniu 1 sierpnia 2011 r. Wydzial Budzetowo-Ksiegowy (...)(...). W. ostatecznie wezwal pozwanego do
uregulowania zadluzenia z tytutu dzierzawy w wysoko$ci 79.459,17 zt w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania wraz
z odsetkami. Na dzien 22 grudnia 2011 r. Z. K. pozostawala do zaplaty kwota 83.440,50.



Sad Okregowy ustalil, ze kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowego gruntu zostaly ustalone
przez powoda na podstawie stawek czynszu dzierzawnego wynikajacych z uchwaly Nr (...)Zarzadu D. W. Gminy (...)
z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie ustalenia na rok 2002 minimalnych, rocznych stawek i kwot czynszu z tytulu
dzierzawy gruntow stanowigcych wlasno§¢ Gminy W.-Centrum i polozonych na terenie D. W., zarzadzenia Nr (...)
Prezydenta (...) W. z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomosci
miasta stolecznego W. i nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktéorych organem reprezentujacym wiasciciela jest
Prezydent (...) W., zmienionego zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta(...) W. z dnia 11 lipca 2006 r., a takze zarzadzenia Nr
(...) Prezydenta(...) W. z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie zasad wydzierzawiania na okres do trzech lat nieruchomo$ci
miasta stolecznego W. i nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktorych organem reprezentujacym wiasciciela jest
Prezydent (...) W.. Z kolei w roku 2007 stawki czynszu zostaly ustalone na poziomie stosowanych stawek czynszu
dzierzawnego przed wejéciem w zycie zarzadzenia z dnia 30 marca 2006 r., zrewaloryzowanych o wskaznik wzrostu

cen towar6ow i uslug konsumpceyjnych za trzy kwartaly, tj. w wysoko$ci 373 zl za grunt o powierzchni do 50 m(?

(2)

wlacznie oraz za kazdy 1 m(? gruntu powyzej 50 m' =’ w wysokosci 4,22 zt.

W celu ustalenia warto$ci czynszu dzierzawnego, ktory moglby uzyska¢ wlasciciel wydzierzawiajac grunt o

powierzchni 111,4 m® polozony w W. przy ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 pazdziernika 2010
r. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny nieruchomosci. W opinii biegla B. D.
wskazala, ze czynsz za powyzszy okres z tytulu bezumownego korzystania z gruntu stanowi kwote 188.503 zl, czyli
21.348 zl/rok.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie I C 479/10
zobowigzano Miasto S. W. do zlozenia o§wiadczenia woli o oddaniu malzonkom G. K. i Z. K. w uzytkowanie wieczyste
na 99 lat w celu prowadzenia dzialalnos$ci ustugowo — handlowej cze$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr
(...) o powierzchni 162 m kw., zabudowana pawilonem handlowo — ustlugowym oznaczonym numerem (...), o warto$ci
592.513 z} w zamian za oplate roczng wynoszaca 3 % wartoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosei i
zwolnieniu malzonkéw G. K. i Z. K. z wniesienia pierwszej oplaty oraz przeniesieniu na nich nieodplatnie wlasnosci
pawilonu handlowo — uslugowego oznaczonego numerem (...) przy ul. (...) w W.. Malzonkowie G. K. i Z. K. przyjeli
w/w oéwiadczenie i wyrazili na nie zgode zobowiazujac sie do wnoszenia oplat rocznych w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku z géry za dany rok kalendarzowy.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. Z. K. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu jego wierzytelnos$ci wzajemnej za okres od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 30 pazdziernika 2010 r., w wysokos$ci 84.547 z} z tytulu nieustanowienia na jego rzecz

uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o powierzchni 111,4 m? przy ul. (...) w W. z wierzytelnoscig (...) W. z tytulu
zajmowania przez niego tej nieruchomosci w tym okresie.

Pismem procesowym z dnia 22 kwietnia 2013 r. pow6d wniodst o otwarcie rozprawy na nowo, rozszerzajac jednocze$nie
zadanie pozwu do kwoty 188.503 zl, a takze o dopuszczenie jako dowodu w sprawie dokumentéw zalaczonych do
tego pisma. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo wskazujac, ze przepis
artykulu 225 k.p.c. daje jedynie taka mozliwo$¢, za$ przepis artykutlu 316 § 2 k.p.c. obliguje do otwarcia zamknietej
rozprawy, jezeli istotne okolicznoSci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Zdaniem Sadu Okregowego za istotna
okoliczno$¢ nie sposéb uznaé zlozonego przez pozwanego w dniu 12 kwietnia 2013 r. o§wiadczenia o potraceniu,
tym bardziej, iz powdd juz od chwili zapoznania sie z opinia bieglej sadowej do spraw wyceny nieruchomosci, a na
pewno w toku rozprawy w dniu 12 kwietnia 2013 r. mog} rozszerzy¢ powddztwo do kwoty 188.503 zl lub taki zamiar
zglosié¢ na rozprawie. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia wskazujac,
ze dochodzona przez strone powodowa kwota odszkodowania jest nizsza niz oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu. A zatem brak bylo podstaw do przyjecia, aby pozwany poniost jakgkolwiek
szkode w zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem zwigzanym z ustanowieniem uzytkowania wieczystego. Gdyby
wcezedniej ustanowione zostalo na rzecz pozwanego prawo uzytkowania wieczystego, musialby on z tytulu oplat
rocznych placi¢ wiecej niz z tytulu czynszu dzierzawnego.



W ocenie Sadu Okregowego od dnia 1 stycznia 2002 r. stron nie laczyla umowa dzierzawy, ktéra wygasta z
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Z uwagi na fakt, iz z datg ta pozwany nie zwroécil przedmiotu dzierzawy
powodowi (stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 705 k.c.),(...) W. przystuguje skuteczne roszczenie o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego w tej sprawie zastosowanie mie¢ beda cytowane wyzej przepisy. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt IT CSK 512/08, LEX nr 494013)
w razie istnienia stosunku umownego pomiedzy wlascicielem, a inng osoba, na podstawie ktorego korzystal on z
rzeczy za zgoda wlasciciela, maja zastosowanie w pierwszej kolejnoséci postanowienia umowy, a w razie jej braku
albo odpadniecia tego tytulu przepisy Kodeksu cywilnego o zobowiazaniach. Z kolei, wedlug zasad prawa rzeczowego
nastepuje rozliczenie stron za okres dalszego, bezpodstawnego posiadania rzeczy po wygaénieciu stosunku laczacego
strony. Przepisy art. 224-230 k.c. reguluja bowiem stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela,
a zrodlem tego stanu rzeczy nie byta umowa.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy odpowiada pod wzgledem wartoSci temu, co wlasciciel uzyskatby,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania. Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje
caly okres, przez ktory posiadacz rzecz posiadal. Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nieoparte na tytule
nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania i przedawnia sie
w terminie 10 lat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 591/03,
LEX nr 193554).

Jednakze, jak podkreslit Sad Okregowy, w tej sprawie powodem jest gmina, wobec ktorej ustalenie terminu
przedawnienia konkretnego roszczenia jej przystugujacego, zalezy od oceny, z jaka sferg dzialah ma ono zwigzek;
trzeba bra¢ pod uwage okolicznoS$ci konkretnej sprawy i kontekst prawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. akt IV CK 288/02, OSNC 2005/1/15). Przypisanie dzialaniom podmiotu publicznoprawnego
charakteru ,dzialalnoéci gospodarczej”, decydujacego o objeciu roszczen 3-letnim terminem przedawnienia, nie
wymaga, by dzialania te byly nastawione na osigganie zysku. Sad Najwyzszy stawia jednak warunek, by mialy one
charakter aktywny. Przesadzajacym czynnikiem jest zamierzony charakter wykonywanej dzialalno$ci, jej rozmiar,
organizacja przedsiewziecia, a takze sposob i stopien przygotowania przedmiotow i Srodkéw prowadzenia dzialalnosci.

Powolujac obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace istoty dzialalnoéci gospodarczej, Sad Okregowy
wskazal, ze dzialalno$¢ te wyr6zniaja nastepujace cechy: fachowos$é, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku
lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt ITII CZP 40/91, OSNCP
1992/2/17; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 117/91, OSNCP 1992/5/65; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. akt III CZP 6/95, OSNC 1995/5/72). Komunalna dzialalno$c
gospodarcza stanowi przyklad dzialalnoSci nie obliczonej na zysk. Motyw zarobkowy w przypadku tej dzialalnoéci
zostal zastapiony motywem racjonalnego gospodarowania, rozumianym badz jako efektywnos¢, badz jako wydajnoscé.
Przy takim za$ rozumieniu komunalnej dziatalnosci gospodarczej o uznaniu za dzialalno$é gospodarcza okre$lonych
czynnosci faktycznych czy tez prawnych, podejmowanych w ramach gospodarki nieruchomosciami, decydowaé bedzie
aktywny i dynamiczny charakter podejmowanych dzialan.

W tej sprawie mozliwo$¢ prowadzenia przez gmine dzialalno$ci gospodarczej wynikata wprost z tre$ci obowigzujacego
w dacie zawierania umowy dzierzawy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 1997 r. Nr 1, poz. 43), zgodnie z ktérym gmina oraz inna komunalna osoba prawna mogla prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznoSci publicznej wylacznie w przypadkach okre$lonych
w odrebnej ustawie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IIT CZ 112/99,
OSNC 2000/4/78).

Ponadto na kanwie uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 13.06.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w orzecznictwie podkreslono, iz zaré6wno przy dochodzeniu zaplaty czynszu najmu lokalu uzytkowego (zob. uchwala



Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., sygn. akt ITI CZP 134/92, OSNC 1993/5/79), jak robwniez w sprawie o
eksmisje 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i zasadzenie nalezno$ci zwigzanych z umowsg najmu
lokalu uzytkowego gmina ma obowigzek uiszczania oplat sadowych; sprawa taka za$ jest sprawg gospodarcza w

rozumieniu art. 479" § 1i 2 k.p.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 156/92,
OSNC 1993/9/52).

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja zatem na gospodarczy charakter dochodzonych
przez powoda roszczen. Jak wskazal wynajmowanie (dzierzawienie) lokali uzytkowych, w przeciwienstwie do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych mieszkancow, nie stanowi dzialalno$ci o charakterze uzytecznos$ci publiczne;j.
Prowadzone bylo w sposob aktywny, zorganizowany o czym §wiadcza podejmowane uchwaty dotyczace wysokos$ci
cZynszow.

Wobec powyzszego Sad uznal powddztwo za zasadne jedynie za okres sprzed 3 lat od daty wytoczenia niniejszego
powodztwa, tj. za okres od dnia 24 grudnia 2008 r. do dnia 30 listopada 2010 r., co stanowi kwote 24.869,82 z, na
ktdra to kwote sklada sie wynagrodzenie za korzystanie z gruntu za przedmiotowy okres w kwocie 22.211,72 z} (169,73
zt + 8.089,32 71 + 13.952,67 zl) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia 22 grudnia
2011 r. w kwocie 2.658,10 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie, do ktérego spelnienia zobowigzany jest pozwany
nie ma charakteru odszkodowawczego i stad do jego wymagalno$ci znalazl zastosowanie art. 455 k.c. Natomiast od
zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po
powstaniu zalegloéci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy (art. 482 § 1 k.c.). Sad zatem
uznal, ze odsetki od dochodzonego roszczenia naleza sie powodowi od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 23 grudnia
2011T.

W pozostalym zakresie, z uwagi na gospodarczy charakter dochodzonych przez powoda roszczen, Sad powddztwo
oddalil jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu proporcjonalnie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktu drugiego tj. oddalenia
powodztwa, co do kwoty 58.570,68 zl i wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie I Wydziatl Cywilny oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powolanemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow:
1) prawa materialnego, tj.:

- art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.) poprzez
jego nie zastosowanie,

- 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie,
- art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez jego nie zastosowanie,
- art. 117 k.c. poprzez jego zastosowanie,

- art. 118 k.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze dochodzone roszczenie zwiazane jest z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza przez powoda;



2) przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze dochodzone przez powoda od
pozwanego wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowego gruntu wynika z prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashluguja rowniez rozwazania prawne tego Sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal,
ze roszczenie powoda zwigzane jest z dzialalno$cia gospodarcza, a zatem uleglo 3-letniemu przedawnieniu. Bez
watpienia sam charakter dochodzonego roszczenia (wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci)
nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu go jako pozostajagcemu w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza. Dla
kwalifikacji roszczenia jako zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., jak
shusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrze$nia 2010r. (III CZP 44/10, LEX nr 599797, Biul. SN
2010/9/5) nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia — moze by¢ ono czynnoScia prawna,
czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem, nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy
korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej, lecz decydujacy jest jego zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza. Sad
Najwyzszy wskazal, ze roszczenie przedsiebiorcy bedacego spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci przez inny podmiot przedawnia sie w terminie trzech lat.

Nie ulega watpliwoéci, ze dzialalnoé¢ gminy nie ma charakteru jednorodnego, gmina co do zasady nie jest
przedsiebiorca, jednakze moze prowadzié nie tylko dzialalno$é statutowa, ale takze gospodarcza. Artykul 118 k.c.
dotyczacy terminu przedawnienia roszczen nie wymaga, aby Swiadczacy dzialalnoé¢ gospodarcza byl przedsiebiorca,
wymaga natomiast, aby dochodzone roszczenie bylo zwiazanie z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., III CSK 230/09, LEX nr 603173 oraz z dnia 15 stycznia 2010 1., I
CSK 225/09, LEX nr 553660).

Zatem w przypadku gminy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci moze sie
przedawnia¢ w terminie zaréwno 10 lat, jak i 3 lat, w zaleznoSci od tego, czy jest ono zwiazane z jej dzialalnoécia
gospodarcza, czy tez nie.

Co do dzialalnoSci gminy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy wskazujac, ze dzialalno$¢ gminy w ramach
wykonywania jej zadan wlasnych moze stanowié dzialalno$¢ gospodarcza (m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 79; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., III
CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1995 r. III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r. III CZP
124/05 OSNC 2006/12/201). Jak prawidlowo podkreslit Sad I Instancji przytaczajac szczegdltowo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez gmine musi odpowiadaé kryteriom tego rodzaju aktywnoSci,
posiada¢ jej cechy charakterystyczne takie jak: fachowo$¢, podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku lub
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalnoé¢ dzialan oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym, przy czym z uwagi na charakter podmiotu, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego,
kryterium zysku nie ma znaczenia dominujacego.

Gospodarowanie nieruchomo$ciami przez powodowa gmine spelnia opisane wyzej kryteria. Przywolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwaly Zarzadu Dzielnicy oraz zarzadzenia Prezydenta (...) W. dotyczace stawek
czynszu dzierzawnego wskazuja na znaczng skale dzialalno$ci polegajacej na odpltatnym korzystaniu z nieruchomo$ci.
Wynika z nich, ze dzialalno$¢ ta miala charakter ciagly, powtarzalny, zarobkowy, podporzadkowany zasadzie
racjonalnego dzialania oraz byla wykonywana w sposéb zorganizowany. Faktyczny i funkcjonalny charakter tej
dzialalnoSci, jak rowniez jej skala, przemawia za kwalifikacja jej jako dzialalnoSci gospodarcze;.



Niezrozumialy jest zatem zarzut niezastosowania artykulu 7 oraz niewlaéciwego zastosowania artykulu 9 ustawy
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001r. Nr 142, poz.159 z p6zi. zm.).Wedtug art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym zadania wlasne gminy to zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Wérdd nich znajdujg sie tez potrzeby
gospodarcze, zaspokajane za po$rednictwem produktow i ustug. Zawarte w tym przepisie wyliczenie zadan nie ma
charakteru zamknietego, co oznacza, ze zakres zadan moze by¢ ksztaltowany elastycznie, w zaleznoéci od potrzeb
zbiorowych wspoélnoty samorzadowej. Wydaje sie, iz przez zwrot "zaspokajanie" nalezy rozumieé wszystkie formy
prawne, ktéorymi moze sie postuzy¢ gmina i ktdére zostaly jej prawem przyznane w celu realizacji zadan. Owo
zaspokajanie jest nakierowane na zbiorowe potrzeby wspoélnoty. Przy zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty organy gminy
kieruja sie dobrem og6lnym mieszkancow gminy. (tak M. Augustyniak w komentarzu do ustawy o samorzadzie, wyd.
ABC 2010).

Przepis art. 9 ust. 2 w/w reguluje z kolei zakres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez gmine i gminne
jednostki organizacyjne. Pojecie dzialalnoSci gospodarczej na gruncie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
powinno uwzgledniaé szczegblna pozycje gminy oraz jej zadania. Jak podkresla sie w orzecznictwie sadowym: ,gmina
zaliczana jest do os6b prawnych prowadzacych ubocznie bezposrednia dzialalno$¢ gospodarcza. Inny jest jednak
cel jej dzialalnoSci. W przypadku gmin chodzi bowiem nie tyle o zdobycie $rodkow pienieznych na realizacje celow
statutowych, ale o dzialanie w sferze uzyteczno$ci publicznej, a wiec w celu zaspokojenia potrzeb spolecznos$ci
lokalnej” (wyrok NSA z dnia 30 listopada 1999 r., SA/Bk 1354/98, niepubl.). Uzycie sformulowania: ,,moze” w art. 9
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze dzialalno$¢ spelniajaca wyzej wymienione funkcjonalne kryteria
dzialalnoSci gospodarczej nie traci takiego charakteru tylko z tego powodu, ze gmina wykonuje ja bezposrednio, bez
udzialu specjalnie utworzonej w tym celu jednostki organizacyjne;j.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012r. VCSK 366/11 (LEX
nr 1231630) przywolywane przez apelujacego. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze jednostka
samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza tylko w zakresie
wykonywania zadan wlasnych i tylko wowczas, gdy sa one zwiazane z udzialem tej jednostki w obrocie cywilno-
prawnym. Zdaniem powoda co prawda gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wlasnych gminy, a
zatem uznaje takie rozumowanie jak wskazane wyzej, jednakze wykonywanie czynno$ci w stosunku do pozwanego
nie bylo zwigzane z udzialem(...) W. w obrocie cywilno — prawnym. Wydaje sie, ze skarzacy przywiazuje nadmierne
znaczenie tej przestanki w kontekScie wskazanych wyzej argumentow.

W konsekwencji konkluzja Sadu Okregowego co do potraktowania roszczenia dochodzonego pozwem jako zwiazanego
z dzialalno$cig gospodarcza zasluguje na akceptacje, a tym samym trafnie Sad ten zastosowal 3-letni termin
przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., przyjmujac, iz roszczenie byto przedawnione w dacie wniesienia pozwu.

Bez znaczenia jest w tej sytuacji odwolywanie sie przez skarzacego do treSci artykutu 35 ust.1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. 2010r. Nr 102, poz.651 z p6Zzn. zm), jako uzasadnienie, ze tylko wydzierzawianie
nieruchomo$ci komunalnych moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez gmine.

Zupelnie bezzasadny w kontekécie powyzszego jest zarzut naruszenia artykutu 23381 k.p.c. Sadowi I Instancji w zaden
sposo6b nie mozna zarzuci¢ dokonania wzajemnie wykluczajacych sie ustalen. Przytoczone w apelacji rozwazania Sadu
na stronie 8 uzasadnienia dotycza charakterystyki prawnej roszczen z tytulu bezumownego korzystania w ogdlnosci.
Sad ten trafnie wskazuje, ze wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy nie jest Swiadczeniem okresowym, a
nalezno$cig jednorazowa podlegajaca przedawnieniu zgodnie z terminami okreSlonymi w art. 118 k.c. W dalszej czeSci
uzasadnienia Sad ten trafnie, jak byla mowa wyzej, wskazuje, dlaczego w tej sprawie mamy do czynienia z trzyletnim
okresem przedawnienia, a mianowicie z uwagi na gospodarczy charakter roszczenia powoda.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z materialu dowodowego wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania bylo ustalane na podstawie stosownych decyzji Zarzadu D. W., czy tez Prezydenta (...) W., a wiec w
oparciu o przepisy prawa miejscowego. Umknelo powodowi, ze po sporzadzeniu opinii przez bieglego Sad zobowigzal
strony m.in. do powolania w terminie 21 dni wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodéw, pod rygorem utraty prawa



ich powolywania w toku dalszego postepowania (k.89). Zobowigzanie to pelnomocnik powoda otrzymal w dniu
10 wrze$nia 2012r. — k.105 i w zakre§lonym terminie nie podnidst zadnej argumentacji. Stad tez nieuprawnione
jest zarzucanie Sadowi I Instancji nieprawidlowego wyliczenia naleznoSci z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci za okres nieprzedawniony.

Biorqc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385
k.p.c. oraz art 98§81 i 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. i art.391 §1 k.p.c. Na koszty postepowania
apelacyjnego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6
w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawach oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



