Sygn. akt I ACa 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B., S. B.i D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji powodoéw J. B. i D. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

sygn. aktI C 659/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. B. i D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. zasqdza od J. B. i D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty po
(...) (dwadziescia osiem tysiecy siedemset czterdziesci szesé) zlotych tytulem nieuiszczonych oplat
od apelagji.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 wrze$nia 2009 r. powodowie J. B., S. B. oraz D. S. wnie§li o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
- Prezydenta(...) W. kwoty 1.724.760 zl (po 574.920 zl na rzecz kazdego z powodoéw) tytulem odszkodowania za
sprzedane lokale mieszkalne o nr (...) znajdujace sie budynku polozonym przy ul. (...), wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.



Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od J. B., S. B. i
D. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwoty po 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

F. B., poprzednik prawny, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 sierpnia 1949 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego (Rep. Nr (...)) nabyl nieruchomos$é polozona w W. przy ul. (...) skladajaca sie z placu o powierzchni

939,68 m* oraz istniejacego na tym placu budynku mieszkalnego z dwiema oficynami.

Z uwagi na to, iz w dacie sprzedazy przedmiotowa nieruchomo$é podlegala pod dzialanie dekretu z dnia
26- pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) w akcie notarialnym umowy
sprzedazy zaznaczono, ze nabywca kupuje nieruchomo$¢ ,w pelnym skladzie z wszelkimi prawami i obowiazkami,
wyplywajacymi z wyzej wspomnianego Dekretu (...)". Przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci
dotychczasowy jej wlasciciel zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej w trybie art. 7 dekretu w dniu 28
pazdziernika 1948 r.

W dniu 24 grudnia 1954 r. po rozpatrzeniu ww. wniosku Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem
administracyjnym nr (...) odmoéwilo przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...), przeddekretowemu wiascicielowi nieruchomoéci. Jednoczeénie
Prezydium stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sie na gruncie przeszly na wlasno$é¢ Skarbu Panistwa. Decyzja
z dnia 23 marca 1955 r. decyzja z 24 grudnia 1954 r. zostala utrzymana w mocy.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast decyzja z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt (...) stwierdzil, na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 11 2 oraz art. 158 § 1 k.p.a. niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z
dnia 23 marca 1955 r.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 grudnia 2000 r. nr(...) uchylono orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 24 grudnia 1954 r. o nr (...) odmawiajace
dotychczasowemu wiascicielowi przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) przy ul. (...), a
sprawe przekazano organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W latach 1974-1989 dokonywana byla sukcesywna sprzedaz poszczego6lnych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w
budynku na rzecz ich dotychczasowych najemcow.

Lokal nr (...) sprzedany zostal na podstawie decyzji Kierownika (...) D. (...) z dnia 15 stycznia 1975 r. Aktem
notarialnym z dnia 5 kwietnia 1977 r. dokonana zostala sprzedaz lokalu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja
z dnia 27 czerwca 2006 1. (...) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika (...) D. (...) z dnia 15 stycznia 1975 r. zostala wydana
z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Decyzja z dnia 22 listopada 2006 . ( (...)) SKO orzeklo o odmowie przyznania odszkodowania.

Lokal nr (...) sprzedany zostal na podstawie decyzji Kierownika (...) D. (...) zdnia 16 lutego 1978 r. Aktem notarialnym
z dnia 17 marca 1978 r. dokonana zostala sprzedaz lokalu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 26
czerwca 2006 r. (...) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Urzedu D. (...) z dnia 16 lutego 1978 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Decyzja z dnia 22 listopada 2006 . ( (...)) SKO orzeklo o odmowie przyznania odszkodowania.

Lokal nr (...) sprzedany zostal na podstawie decyzji Kierownika (...) D. (...) z dnia 15 kwietnia 1989 r. Aktem
notarialnym Rep. A nr V- (...) dokonana zostala sprzedaz lokalu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia



30 maja 2006 r.(...) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika (...) D. (...) z dnia 15 kwietnia 1989 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié¢ jej niewaznos$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2006 . (...) SKO orzeklo o odmowie przyznania odszkodowania.

Lokal nr (...) sprzedany zostal na podstawie decyzji Kierownika (...) D. (...) z dnia 8 stycznia 1975 r. Aktem notarialnym
z dnia 17 marca 1978 r. dokonana zostala sprzedaz lokalu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 10
kwietnia 2006 r.(...) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika (...) D. (...) z dnia 8 stycznia 1975 r. zostala wydana z
naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2006 1. ( (...)) SKO zwrdécilo wniosek o przyznanie odszkodowania uznajgc swoja
niewlasciwo$é do rozpoznania sprawy. Nastepnie decyzja z dnia 31 stycznia 2007 r. ( (...)) SKO uchylilo powyzsze
postanowienie i na zasadzie art. 160 § 1 k.p.a. orzeklo o odmowie przyznania odszkodowania.

Lokal nr (...) sprzedany zostal na podstawie decyzji Kierownika (...) D. (...) z dnia 24 grudnia 1974 r. Aktem
notarialnym Rep. (...) dokonana zostala sprzedaz lokalu. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 30 maja
2006 r. (...)stwierdzilo, ze decyzja Kierownika (...) D. (...) z dnia 24 grudnia 1974 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych. Decyzja z dnia
22 listopada 2006 r. ( (...)) SKO orzeklo o odmowie przyznania odszkodowania.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

Sad Okregowy podniodst, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia, wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., a zatem zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil,
w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Sad wskazal, ze decyzje stwierdzajace wydanie decyzji Kierownika (...) D. (...) znaruszeniem prawa wydane zostaly od
kwietnia do czerwca 2006 r. (w okresie kiedy nie obowigzywal juz art. 160 k.p.a.), natomiast pozew wniesiony zostal
we wrzeéniu 2009 r., czyli po uplywie 3 lat, o ktérych mowa w art. 160 § 6 k.p.a. Sad Okregowy zaznaczyt jednak, ze
postepowania prowadzone przed SKO w trybie art. 160 § 4 k.p.a., biorac pod uwage tre$c¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., oraz
to, ze w niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie bylo uprawnione do rozpatrywania wnioskéw
w trybie art. 160 § 4 k.p.a., lecz w 2006 r., jak wynika ze zlozonych przez powodéw orzeczen, panowaly rozbiezne
poglady co do wlasciwosci tego organu, z jednej strony prowadzi do wniosku, ze wystapienie o odszkodowanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie przerywalo biegu przedawnienia roszczen z art. 160 § 1 k.p.a., z drugiej
natomiast moze mie¢ wplyw na ocene zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego zarzutu podniesionego przez
pozwanego.

Sad Okregowy uznal jednak, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze niedochowanie trzyletniego
terminu wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a. bylo spowodowane przez pozwanego. Wszystkie sprawy o odszkodowanie
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym zakoniczone zostaly jeszcze w 2006 r. i od tego czasu nie bylo zadnych
przeszkod, aby powodowie wystapili ze swoimi roszczeniami do sadu powszechnego. Skoro uczynili to po uplywie
trzech lat od dnia, w ktérym staly sie ostateczne decyzje stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a., winni liczy¢ sie z zarzutem przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego z 13 wrze$nia 2009 r. wniesli powodowie zaskarzajgc ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac: 1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:



a. art. 5 wzw. z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny orz niektérych innych
ustaw, poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie uznaniem, iz przepis art. 160 k.p.a. nie
obowiazuje w caloSci, pomimo zastosowania przez ustawodawce przepiséw intertemporalnych przewidujacych jego
czasowy zasieg zastosowania;

b. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zlamanie zakazu retroakcji i przyjecie, iz w
przedmiotowej sprawie uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 112/10 z dnia 31
marca 2011 r. obowiazuje z moca wsteczna;

c. art. 117k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 160 § 6 k.p.a. poprzez uznanie przez Sad, ze w sprawie niniejszej
nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, pomimo zlozenia, w ustawowym terminie do wlasciwego
organu administracyjnego, zadania o przyznanie odszkodowania od organu administracyjnego, skutkiem czego Sad
uznatl roszczenie za przedawnione - ktore to uchybienie mialo zasadniczy wplyw na treéé¢ zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 278 w zw. z art 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i nieuwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci celem ustalenia wysoko$ci szkody zgodnie z art. 6 k.c.;

3. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie powolywanie sie
przez pozwanego na zarzut przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a zatem, ze roszczenie
odszkodowawcze nie korzysta z ochrony przez instytucje naduzycia prawa.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow zadanej kwoty lacznej 1.724.760 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za sprzedane lokale mieszkalne o nr (...) znajdujace sie w budynku
nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w tym na rzecz: J. B. - kwoty 574.920 zl, S. B. - kwoty 574.920 z} oraz D. S.
- kwoty 574.920 zl, zgodnie z zagdaniem pozwu z dnia 11 wrze$nia 2009 r. oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz
powodow kosztow postepowania sadowego w I instancji i postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie przedstawia ona zarzutéw naruszenia prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne.

Skarzacy nie kwestionuje rowniez stanu faktycznego ustalonego przez tenze Sad.

Sad Apelacyjny podziela ocene dowodow i poczynione na tej podstawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
przyjmujac je za wlasne.

Ustalenia te zostaly poczynione w zasadniczej mierze na podstawie dokumentéw i zgodnie z twierdzeniami powodow.



Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego, to zarzut zawarty w punkcie pierwszym apelacji, a dotyczacy wykladni
przepisu art. 5 w zw. z art. 2pkt 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw jest chybiony, przy czym przez skarzacych nierzetelnie przedstawiony i uzasadniony.

Sad Okregowy bowiem w zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku nie wyrazil przypisywanego mu przez skarzacych
pogladu, jakoby przepis art. 160 k.p.a. ,nie obowigzywal w calosci”.

Nie jest zrozumiale, dlaczego skarzacy przypisuja Sadowi Okregowemu taki poglad, zwazywszy, ze w uzasadnieniu
wyroku, Sad Okregowy, odwolujac sie do uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r. (IIT CZP
112/10) wprost i jednoznacznie stwierdzil, ze do okreSlonych roszczen (réwniez takich z jakim wystgpili powodowie)
ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Poglad taki wynika réwniez jednoznacznie z dalszej cze$ci uzasadnienia skarzonego wyroku.

Co do zarzutu dotyczacego przepisu art. 3 k.c. — to nie modg} on zostaé przez Sad Okregowy naruszony, gdyz nie byt
stosowany.

Problem zmiany obowigzujacych dotychczas norm prawa, a zatem problem stosowania nowych norm do
stosunkoéw powstalych pod rzadem dotychczas obowigzujacych przepisow prawa — jest w doktrynie okreslany jako
retrospektywnos¢ prawa.

Jednakze zasadniczo wybdr, jaka ustawe — dawna czy nowa — stosowaé do stosunkéw prawnych powstalych przed
zmiang, nalezy do ustawodawcy.

Taka tez sytuacja ma miejsce w zwigzku z wejéciem w zycie przepisow Ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 Zzmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

W artykule 5 ustawodawca rozstrzygnat problem, czy i jakie nowe przepisy nalezy stosowaé do zdarzen i stanéw
prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Zatem jedynie wykladnia przepisu art. 5 cytowanej ustawy pozwala na ocene prawng co do dalszego stosowania
przepisu art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Taka wykladnie przeprowadzil Sad Okregowy, odwotujac sie m.in. do uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 1.
— III CZP 112/10.

Rozwazania po$wiecone temu zagadnieniu zawarte w apelacji zmierzaly do uzasadnienia tezy, iz zlozenie w
sprawie niniejszej wniosku o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przerywalo bieg terminu
przedawnienia okreslony w § 6 art. 160 k.p.a.

Teza taka jest bledna, jako Ze wykladnia przepisu art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. prowadzi do zasadniczo innego
pogladu — iz wejécie w zycie cytowanej ustawy skutkowalo tym, iz do takich roszczen, jak w sprawie niniejszej ma
zastosowanie przepis art. 160 k.p.a. — ale z wyjatkiem § 4 — co zostalo szczegblowo wyjasénione w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 T.

O ile rozwazania apelacji w tym zakresie maja stuzy¢ tezie, Ze nastapilo naruszenie przepisu art. 5 k.c. to brak jest w
sprawie podstaw do takiej oceny.

To, czy powolanie sie na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, zalezy od konkretnych okoliczno$ci kazdej
konkretnej sprawy.

Chybione jest stanowisko skarzacych, jakoby sam stan prawny istniejacy w okre$lonym czasie uzasadnial odwolanie
sie do przepisu art. 5 k.c.



Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sagdowym i doktrynie pogladem, stosowanie przepisu art. 5 k.c. moze mieé¢
miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych.

Nie ma by¢ ono wymierzone przeciwko tre$ci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem
wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne wartoSci, ktorych urzeczywistnienie ma
shuzy¢ prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r. — II CSK 286/12).

Jednocze$nie w orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze, aby w danym wypadku mozna bylo przyjac, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspoélzycia spolecznego, musi zosta¢ w szczegolnosci wykazane,
ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami — wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r. — III CKN 594/98.

W kazdej zatem konkretnej sprawie wierzyciel ma obowigzek udowodnienia w postepowaniu sagdowym, ze takie
szczegoblne okoliczno$ci zaistnialy (vide takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2013 r.- IT CSK 438/12).

W sprawie niniejszej powodowie nie udowodnili, ani nawet nie usilowali udowodnié, by takie szczego6lnie okolicznoSci
zaistnialy.

Nie usitowali nawet uprawdopodobnié zaistnienia takich okolicznosci poprzez przedstawienie chociazby twierdzen,
nie zglosili réwniez zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie.

W zadnym z pism procesowych (pozew, pismo procesowe z 10 maja 2010 r. k. 106-111), na rozprawie 11 pazdziernika
2012 r. (k. 256-258) powodowie nie wyjaséniali, dlaczego z niniejszym roszczeniem wystapili z ponad 3-letnim
opbzZnieniem.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia juz w odpowiedzi na pozew (k. 95-102).

Powodowie w piSmie procesowym z 10 maja 2010 r. (karta 111 akt) ograniczyli sie do przedstawienia tezy, ze termin
przedawnienia winien by¢ liczony od daty powziecia wiadomo$ci o szkodzie, za§ w sprawie niniejszej od ,,pierwszego
terminu w ktérym pojawita sie dla uprawnionego mozliwo$é zgloszenia wniosku o wydanie decyzji nadzorczej” — nie
uzasadniajgc tego stanowiska.

Na rozprawie dnia 11 pazdziernika 2012 r. powodowie o$wiadczyli jedynie, ze termin 3-letni liczony winien by¢ od
chwili doreczenia decyzji administracyjnych w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania.

Nie zajeli, jak dotychczas, zadnego stanowiska w przedmiocie przyczyn op6Znienia ze zgloszeniem roszczenia.

Strona pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia, wskazujac, ze termin ten biegnie od daty ostatecznej decyzji
administracyjnej (tzw. nadzorczej).

Podobnie nie odniesli sie powodowie do przyczyn opdznienia rowniez w kolejnym piSmie procesowym z 22
pazdziernika 2012 1.

W takiej sytuacji, wobec braku chociazby twierdzen powodéw co do przyczyn opéznienia, Sad rozpoznajacy sprawe
nie moze samodzielnie konstruowac¢ motywoéw, ktorymi powodowie mogli sie kierowaé i ktére moglyby wyjaéniaé
przyczyny opdznienia.

Takie przyczyny moga dopiero wynika¢ i to jedynie posrednio, z tresci uzasadnienia apelacji.

Powodowie prezentuja tam teze, ze 3-letni uplyw terminu przedawnienia (z art. 160 § 6 k.p.a.) nalezy liczy¢ od daty
doreczenia decyzji (administracyjnej) odmawiajgcej stronie przyznanie odszkodowania.



Teza ta jest bledna, jest wynikiem blednej wykladni przepisu art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (...).

W stanie prawnym istniejagcym w 2006 r. — kiedy wydawane byly decyzje administracyjne stwierdzajace wydanie
decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych (w okresie od kwietnia do czerwca 2006 r.), poczatek uplywu terminu
przedawnienia, zgodnie z jednoznacznym brzmieniem § 6 art. 160 k.p.a. — nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa.

Po raz pierwszy dopiero w apelacji powodowie odniesli sie do zarzutu przedawnienia w plaszczyZnie przepisu art. 5 k.c.
Nie wyjaénili jednakze, dlaczego twierdzenia w tym zakresie przedstawili dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie podnosza, ze przepis art. 5 k.c. winien by¢ zastosowany ze wzgledu na rozbiezno$ci w orzecznictwie co do
drogi administracyjnej w dochodzeniu odszkodowania.

Twierdzenia takie nie mogg jednak uzasadnia¢ oceny, ze zgloszenie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie bowiem powodowie w uzasadnieniu apelacji przedstawiaja poglad, ze wniosek o przyznanie
odszkodowania skierowany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przerywa bieg 3-letniego terminu
przedawnienia, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniami powodow dotyczacymi przyczyn opoznienia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze mimo poczatkowej rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym, stanowisko, iz zdarzeniem
w rozumieniu art. 5 k.c. ustawy nowelizujacej jest samo wydanie wadliwej decyzji — znalazlo wyraz m.in. w uchwale
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r. — II CZP 125/05 i z dnia 7 grudnia 2006 r., w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2007 r. (I CSK 220/07), z dnia 16 kwietnia 2009 r. — I CSK 524/08, a takze w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r. — SK 34/08 i wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 15 kwietnia

2009 . — I OSK 568/08.

Jednakze istniejaca rozbiezno$¢é w orzecznictwie sadowym nie wyjasnia automatycznie przyczyn op6znienia — tym
bardziej ze rdwniez obecnie powodowie uwazaja, ze zlozenie wniosku o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego przerywa bieg terminu przedawnienia.

Jak juz zostalo wskazane, Sad orzekajacy nie moze zastepowac¢ powoddw i za nich konstruowac i przedstawiac
przyczyny, dla ktdrych podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z powyzszych przyczyn zarzuty zawarte w apelacji sa nieuzasadnione.

Nienaleznie od powyzszych rozwazan i ocen Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze w stanie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy strona pozwana — Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci w zwiazku z wydaniem decyzji
administracyjnych o sprzedazy lokali zapadlych w latach 1974-1989, ktére zostaly przez powod6éw wskazane jako
zrodlo szkody, zakreslajac w ten sposéb rowniez podstawe faktyczna powodztwa.

Co do szkody — to powodowie szkode okreslili jako utrate prawa do lokali, wskazujac tez, ze doznali szkody na skutek
uszczuplenia czeéci ich majatku o sprzedane lokale i udzialy w prawie uzytkowania wieczystego.

W realiach niniejszej sprawy z dniem wejsécia w zycie dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze(...) tj. z dniem 21 listopada 1945 r, grunty objete dzialaniem tego dekretu przeszly na wlasnoéc
gminy(...)W., a nastepnie na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa.

Zgodnie z art. 5 dekretu budynki pozostawaly odrebnym od gruntu przedmiotem wiasnosci dotychczasowych
wlascicieli do czasu rozstrzygniecia ich wnioskéw o przyznanie im prawa wlasnoSci rzeczowe;j.



Zrédlem szkody w postaci utraty prawa wlasnosci budynku byly decyzje odmowne — w sprawie niniejszej decyzja z 24
grudnia 1954 r. i decyzja nadzorcza z 23 marca 1955 r., Z tym Ze jedynie ta druga decyzja zostala uznana za niewazng
— decyzja z 12 stycznia 2000 T.

Dotychczasowy wlaéciciel ponosil, w razie wydania odmowy decyzji co do wlasnoéci czasowej, rowniez szkode w
postaci utraty uprawnienia okre$lonego w art. 7 ust. 1 dekretu, stanowiacego aktywa w majatku wiasciciela (tzw.
ekspektatywa prawa wieczystej dzierzawy).

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. — w razie uwzglednienia wniosku o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy, uzytkowania wieczystego), nastepowata zmiana struktury prawa
wlascicieli — szczegolne uprawnienie w postaci tej ekspektatywy zastepowane bylo nabyciem prawa wlasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego).

Bezprawna odmowa za$ przyznania prawa wlasnos$ci czasowej skutkowala tym, ze majatek uprawnionych nie ulegt
powiekszeniu o prawo tozsame obecnie z prawem uzytkowania wieczystego.

Wydanie decyzji o sprzedazy lokali, skutkujace m.in. niemozliwo$cig stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmowej
(dekretowej z 24 grudnia

1954 r.) w odniesieniu do sprzedanych lokali nie pozwolilo na odzyskanie przez dotychczasowych wlascicieli (ich
nastepcoéw prawnych) prawa wlasno$ci budynkéw, jak tez na nabycie zwigzanego z nim udzialu w czeSci wspolnej
budynku i uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Jednakze wskutek wydania decyzji o sprzedazy lokali powodowie nie doznali szkody w postaci utraty prawa wlasnos$ci
budynkéw i prawa uzytkowania wieczystego — w czeéci dotyczacej sprzedanych lokali — gdyz w czasie wydawania tych
decyzji ,,sprzedazowych” praw tych nie posiadali, zatem nie mogli ich utracié.

Prawo to utracili wskutek wydania decyzji dekretowych z 24 grudnia 1954 r., i 23 marca 1955 r. i to te decyzje sg
zrodtem szkody, ktdrej naprawienia powodowie dochodza w niniejszym procesie.

Szkoda, ktérej doznali wskutek decyzji o sprzedazy lokali, polega zatem w na tym, ze utracili on uprawnienie do
naprawienia pierwotnie wyrzadzonej im juz wezeéniej szkody.

Mozliwo$é jej naprawienia wiaze sie z instytucja restitutio in integrum i compensetio lucri cum damno, zas
zastosowania tych instytucji nie prowadzi do naprawienia utraconych korzysci w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c.

Powstala bowiem szkoda w postaci niemozno$ci powiekszenia majatku powodéw o prawo wilasnoéci lokali wraz z
udzialem w czeSci wspolnej nieruchomoéci i prawie uzytkowania wieczystego stosownej czeéci gruntu.

Zatem wydanie decyzji ,sprzedazowych” mogto wywola¢ szkode jednie w postaci utraconych korzysci.

Brak jest za$ podstaw prawnych do dochodzenia tak rozumianej szkody, jako ze odszkodowanie okreslone przepisem
art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej w 1954 i1955r.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. § 6 pkt 71 § 13.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) oraz w zwigzku z art. 110 Ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



