Sygn. akt I ACa 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO (del.) Bogustawa Jarmotowicz — Lochaniska (spr)
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 roku

sygn. akt XXVI Ge 552/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala powodztwo, zasadza od (...) spotki akcyjnej
w S. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. kwote 6617 zl (szes$é tysiecy szescéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazuje pobraé od (...) spotki akcyjnej w S. na rzecz
Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 580,68 zl (pieéset szesédziesiqt zlotych
sze$cédziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej w S. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 8157 zl (osiem
tysiecy sto pieédziesiqgt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 811/13

UZASADNIENIE

(...) SA w S. pozwem z dnia 30 kwietnia 2009r. wniosto o zasadzenie od (...) SA w W. kwoty 128736,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 18 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Warszawie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Zakwestionowal faktyczna i prawna podstawe dochodzonego roszczenia oraz jego wysoko$c.

Wyrokiem z dnia 20lutego 2009r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
128736,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2009r. oraz kwote 12391 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 3600z tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 580,68 zl tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkéw.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i
ocena prawna:

(...) SA zawarla w dniu 12 listopada 2007r.z (...) Sp. z 0. 0. w G. umowe ubezpieczenia obejmujaca m.in. ubezpieczenie
w transporcie miedzynarodowym ladowym na zasadzie polisy obrotowej w pelnym zakresie zgodnie z (...). Jej
przedmiotem byly panele drzwiowe (...) ,opakowania drzwiowe (...) ,opakowania do paneli drzwiowych oraz
opakowania na czas transportu, w ktorych przewozone bylo mienie. Umowa ubezpieczenia byla zawarta na okres od
8listopada 2007r. do 8 listopada 2008r. w oparciu o postanowienia Klauzuli Ubezpieczonego Interesu ( BUMit/CM/
UI oraz Instytutowej Klauzuli Eadunkowej A. Obejmowala przewozy na trasie : G. W..- M., G. W..- S., G. W.. — B..
Dowodem zawarcia umowy byla polisa (...).

Z dalszych ustalenn wynika ,ze (...) sp. z o0.0. zlecila A. D. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Ustugi (...) na podstawie Miedzynarodowego Samochodowego Listu Przewozowego przewoz
ladunku zlozonego z trzech zestawdw, ktore mialy by¢ dostarczone odpowiednio do O. - (...) Czechy ,T. France ,S.
D. , a takze F. Interior (...). PrzewoZnik miat dostarczy¢ (...) sp. z 0.0. rébwniez towar w postaci 64 rolek z
materialem tapicerskim. Miejscem zaladunku byla miejscowos¢ G. w Slowenii . W dniu 1maja 2008r. w godzinach
3.00 doszlo do zdarzenia powodujacego szkode w ubezpieczonym mieniu. Zdarzenie ubezpieczeniowe zaistnialo w
nastepujacych okoliczno$ciach :Okolo godziny 2.10.na parking nalezacy do przewoznika A. D. (1) polozony przy
ul. (...) w N. W. wjechal samochéd ciezarowy nr rej.(...) wraz z przyczepa o nr rej (...), ktory przewozil tadunek w
postaci 64 rolek tkaniny tapicerskiej .Samochodem kierowat P. N. .Zaparkowal on samoch6éd miedzy murowanag
Sciana budynku magazynowego, a sasiednim pojazdem , a nastepnie w kabinie rozpisywal karte drogowa . W
pewnym momencie kierowca zauwazyl ogien z prawej strony przyczepy. Podjat probe gaszenia pozaru przy uzyciu
gasnicy samochodowej , po czym zawiadomil dozorce. Pozar wybucht okolo godz.3.00 i szybko rozprzestrzenil sie
na sasiednie pojazdy .Aby zabezpieczy¢ samochod P. N. odpial palaca sie przyczepe i odjechal w bezpieczne miejsce.
Wskutek pozaru spaleniu ulegly samochody wraz ze znajdujacymi sie na nich ladunkami. Catkowitemu spaleniu
ulegly elementy zestawu IV oraz zestawu III tj. 312 opakowan z cze$ciami do samochodu A. (...) , ktory to zestaw
zostal w dniu 30 kwietnia 2008r. po zaladunku w siedzibie F. w G. W.. zostal przetransportowany do siedziby
przewoznika wN. W. , a takze 24 puste pojemniki plastikowe o wadze 540kg i 168 pustych pojemnikéw o wadze 400k.
Przyczyn zaistnienia pozaru nie dalo sie jednoznacznie wyjaéni¢. Prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze ,
w ktorym zostal powolany i przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa w osobie Z. Z. , ktory
stwierdzil ,ze pozar wybuchl wskutek zapalenia sie opony od rozgrzanej stalowej felgi z powodu zablokowani oktadzin
ciernych w ukladzie hamulcowym. Powolany w przedmiotowej sprawie biegly E. S. calkowicie wykluczyt te przyczyne
pozaru , stwierdzil w sposob stanowczy ,ze przyczyny pozaru nie mozna w sposob jednoznaczny ustalié. Zaistniala
szkoda nie powstala wskutek wystapienia ktéregokolwiek z przyczyn wskazanych w §5 ust.1 ogélnych warunkow
Ubezpieczenia .Warto$¢ szkody wyniosta 34462,20 euro, co przy kursie z dnia 23lutego 2013r. stanowi kwote 164436,
39 zt . (...) sp. z o0.0. zglosila przedmiotowa szkode , a ramach jej likwidacji powddka wyplacita w dniu 19 marca
20009r. ubezpieczonej spélce odszkodowanie w wysokoSci 128736,15z1. Kwota odszkodowania zostala ustalona przez
zsumowanie wartoSci czeSci samochodowych A. (paneli drzwiowych) i warto$ci opakowan , w ktorych w chwili pozaru
znajdowaly sie opakowania i pomnozenie uzyskanej kwoty przez warto$c¢ $redniego kursu euro. Uzyskana kwota
zostala pomniejszona o warto$¢ franszyzy redukeyjne;j.



Sad Okregowy ustalil rowniez ,ze przewoznik byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong w zakresie uslug transportowych i miedzynarodowych nr
polisy (...) z dnia 1 lutego 2008r.na sume gwarancyjna 250000Euro za jedno zdarzenie z wkladem wlasnym 15%.
Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy nadto Ogblne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Zgodnie z ich postanowieniami zakresem ochrony objeta byla
w szczego6lnoSci odpowiedzialnoéé za utrate , ubytek lub odszkodowanie towaréw powstalych do przyjecia ich do
przewozu az do wydania odbiorcy oraz za op6Znienie wylacznie przez przewoznikdw posiadajacych uprawnienia do
podejmowania oraz wykonywania miedzynarodowego transportu drogowego. Stosownie do zapisu §50WU wsrod
okolicznoSci wylaczajacych odpowiedzialno$é (...) sa wyszczegoblnione zostaly m.in. szkody powstale z winy umys$lne;j
lub razacego niedbalstwa , a takze szkody stanowiace nastepstwo wad tkwigcych w przewozonym towarze lub jego
wladciwo$ciach naturalnych pozostajacych poza wplywem przewoznika , a wady powstate wskutek wydania rzeczy
osobie nieuprawnionej oraz szkody powstale wskutek wystapienia kradziez rozbojniczej. Po wyplacie odszkodowania
powodka skierowala do pozwanego oraz A. D. (1) wezwania do zaplaty kwoty stanowiacej warto$¢ wyplaconego
odszkodowania , ktore pozostaly bezskuteczne.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie kopii dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy ,
ktoérych oryginaly znajdujg sie w aktach szkody .Ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Zasadnicze
okolicznos$ci byly miedzy stronami bezsporne, za wyjatkiem przyczyny pozaru i wysokosSci szkody . Sad pierwszej
instancji wskazal ,ze w zakresie przyczyny pozaru opart sie na dowodzie z opinii bieglego do spraw pozarnictwa inz.
E. S. (2) uznajac zlozona przez niego opinie za rzetelng i przekonywujaca. Biegly dokonatl glebokiej analizy przyczyn
pozaru , w sposoOb przejrzysty i wyczerpujacy uzasadnil swoje wnioski .Za rzetelng sad uznal rowniez opinie biegtego
d/s wyceny, E. G. i w oparciu o nia ustalil wysoko$¢ odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze powodztwo zastluguje na
uwzglednienie .Wskazal ,ze zgodnie z art. 8288§1k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy samego prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Zgodnie z powszechnie przyjetymi
pogladami doktryny i orzecznictwem stanowiskiem opisane uprawnienie regresowe ubezpieczyciela stanowi przyklad
subrogacji ustawowej .Jej istota jest przejécie z mocy prawa na ubezpieczyciela roszczenia przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode. Z tym samym momentem traci je ubezpieczajacy , a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢
do wysokoSci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518k.c. Przeslanka przejécia na ubezpieczyciela roszczenia
pierwotnie przystugujacego pierwotnie ubezpieczonemu przeciwko sprawcy szkody jest sama okoliczno$é dokonania
przez niego zaplaty odszkodowania .Z tym samym momentem traci je ubezpieczajacy , a ubezpieczyciel nabywa
wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanego Swiadczenia w rozumieniu art. 518k.c. Sad Okregowy wskazal ,iz podobny
poglad wynika ze stanowiska doktryny jak i judykatury. Sad Apelacyjny w wyroku z 1kwietnia 2011r. I ACr 118/91
stwierdzil ,ze reguly surogacji wykluczaja mozliwo$¢ przejecia przez zaklad ubezpieczen roszczenia wierzyciela w
wiekszym rozmiarze niz do wysokoSci zaptaconego odszkodowania, a w tej czeSci przepis art. 828§1k.c. ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy . Sad Okregowy podnidst ,ze bezspornym bylo ,ze przewoznik A. D. (1) mial zawarta z
pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie ustug transportowych w miedzynarodowym
transporcie drogowym .Bezsporna kwestia byta rowniez wyplata przez powoda kwoty 128736,15 zt .Pozwany o fakcie
wyplaty odszkodowania zostal powiadomiony. Bezspornym réwniez bylo miejsce powstania szkody oraz czas jej
powstania pomiedzy przyjeciem towaru przez przewoznika ,a wydaniem towaru odbiorcy tj. poszkodowanej spolce
(...) .Sad Okregowy wskazatl ,ze zgodnie z §4.1.pkt.3 OWU odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika dolaczonych do w/
w umowy zakresem ochrony ubezpieczeniowej objeta byla w szczegblnosci odpowiedzialno$é za utrate , ubytek ,lub
uszkodzenie towaréw powstalych od przyjecia ich do przewozu , az do wydania odbiorcy oraz za opdznienie w
przewozie .Nadto ubezpieczenie obejmowalo przewozy dokonywane wylacznie przez przewoznikow posiadajacych
uprawnienie do podejmowania i wykonywania miedzynarodowego transportu samochodowego zaréwno w przypadku
uzycia do przewozu pojazdéw wlasnych jaki podnajetych. Sad Okregowy przyjal w oparciu o opinie bieglego ds.
pozarnictwa E. S. (2) ,ze zdarzenie powodujace szkode nie stanowilo konsekwencji zachowania z winy umys$lnej ani nie
bylo wywolane wada tkwiaca w stanowigcym przedmiot przewozu towaru , ktory zostal przez poszkodowanego wydany



w stanie w pelni nadajacym sie do transportu .Biegly sadowy wskazal ,ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarczyl Zzadnych informacji pozwalajacych na weryfikacje przypuszczalnej przyczyny pozaru. Palenia ogniska
nie potwierdzili §wiadkowie ani §lady w miejscu zaparkowania pojazdu. Biegly sadowy natomiast na podstawie akt
sprawy ustalil miejsce powstania pozaru. Wskazal ,ze pozar zostal zainicjowany w przyczepie samochodowe;j.

Sad Okregowy podnibst,ze w zakresie przyczyny pozaru do sprawy nic nie wniosly zeznania §wiadkéw: A. D., P.N., P.
P.. Zgodnie z art.17 §1Konwencji o umowie Miedzynarodowego przewozu Drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja
1956r. ( Dz.U. Nr 49 z 1962, poz. 238 ) przewoznik odpowiada za caltkowite lub czeSciowe uszkodzenie towaru ,jezeli
nastgpito ono w czasie miedzy jego przyjeciem , a wydaniem przez przewoznika. Odpowiedzialno$é przewoznika
oparta jest na zasadzie winy domniemanej dlatego tez na nim spoczywa obowigzek udowodnienia ,ze okolicznos$ci
powstania pozaru mogg stanowié przyczyne egzoneracyjng. Zdaniem Sadu przemawia za tym konstrukcja przestane
zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialnosci (art.17 ust.2 Konwencji) obejmujacych takze okolicznoéci , ktérych
przewoznik nie mogl unikna¢ i nastepstwom zapobiec .Pozwany za$§ mimo spoczywajacego na nim ciezarze dowodu
nie wykazal przeslanek wylgczajacych jego odpowiedzialno$é. Sad Okregowy podkreslil ,ze przyczyny egzoneracyjne
przewidziane w Konwencji sg szersze niz te z prawa przewozowego. R6znica za$ polega na tym ,Ze rezygnujac z wymogu
zewnetrznosci zdarzenia dopuszcza sie jako te przyczyny rowniez zdarzenia , ktorych zrodlo tkwi w sferze aktywnoéci
przewoznika ,dzialalno$ci lub wlasSciwo$ci urzadzen badz srodkoéw , ktérymi sie postugiwal. Oznacza to ,ze na gruncie
Konwencji CMR przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialno$ci zaréwno w przypadku wystgpienia sity wyzszej jak

iw/w przyczyn.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal ,iz zaistniala szkoda nie powstala
takze wskutek przyczyn wymienionych w §5 pkt.1 OWU odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu miedzynarodowym wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Zdaniem Sadu powod wykazal
takze wysoko$¢ roszczenia. Wskazal jakie elementy ulegly spaleniu , ich ilo§é oraz warto$¢. Powdd wykazal
takze sposob ustalenia odszkodowania. Dla obliczenia odszkodowania nalezalo przyjac¢ $redni kurs euro z daty
powstania szkody , a nie z daty ustalania odszkodowania. Zgodnie z art.36382k.p.c, w przypadku gdy kompensata
szkody nastepuje w pienigdzu wysoko$¢ odszkodowania ustalona jest wedlug cen z daty ustalania odszkodowania
o ile przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Sad pierwszej instancji podnibst ,ze zgodnie z powszechnymi
pogladami doktryny i judykatury ,odstepstwo od powyzszej zasady uzaleznione jest od wystapienia szczegélnych
okoliczno$ci , co implikowa¢ ma skutek w tej postaci , iz zasadzone odszkodowanie rekompensowa¢ bedzie w catoci
poniesiona strate, dazac jednocze$nie do unikniecia bezpodstawnego wzbogacenia. W niniejszej sprawie zdaniem sadu
pierwszej instancji nie zaistnialy podstawy do uznania , iz przyjecie cen z daty ustalenia odszkodowania jakikolwiek
sposéb spowodowalyby znaczne zubozenie lub bezpodstawne wzbogacenie spo6lki (...). Na okoliczno§¢é wysokos$ci
odszkodowania wobec sporu stron Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy .Biegly w opinii
wyliczyl wartoé¢ przedmiotowych czeSci oraz opakowan. Kurs euro w dniu 23.02.2009r. wyniost 4,7715 zk .Rzeczywista
warto$¢ szkody wynosila 34462,20 euro (116482,24 z ),a wedlug powoda 27383,70 euro. .Wartoé¢ szkody w dniu
ustalenia wyniosla 34462,20 Euro co przy kursie euro z dnia 23.02.13r. stanowilo 164436,39 zl. Sad Okregowy
wskazal ,ze pozwany nie przedstawil merytorycznej argumentacji , ktéra moglaby zakwestionowa¢ wnioski zawarte
w opinii. W konsekwencji Sad Okregowy przyznal powodowi dochodzona w pozwie kwote .Uznal zagdanie pozwu za
zasadne i udowodnione. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481k.c. ,a o kosztach procesu na podstawie 98Kk.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana .Zaskarzyla go w calosci i zarzucila naruszenie prawa materialnego —art.17
ust.2 Konwencji CMR przez jego bledna wykladnie i uznanie —wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu , iz
powstanie pozaru nie stanowi okolicznoSci , ktérej przewoznik nie mogl uniknaé i nastepstwom nie mogt zapobiec.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna mimo ,ze Sad drugiej instancji podziela jako prawidlowe ustalenia faktyczne i na podstawie art.
382k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny nie aprobuje dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia co czyni zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 Konwencji CMR zasadnym.

Zgodnie z art. 17 ust.1 Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego CMR z 1956r. (Dz. U z 1962, nr
49 poz. 238 ze zm.) przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore
nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak r6wniez za opdznienie dostawy. Odpowiedzialnoéc
przewoznika oparta na postanowieniach Konwencji CMR jest zatem odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, a nie
winy domniemanej . Wynika to w sposob jednoznaczny wlaénie z art. 17 ust. 1 omawianej Konwencji. Przewoznik
moze by¢ bowiem zwolniony z tej odpowiedzialnosSci jedynie z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 4
Konwencji. W my$l ust. 2 art.17 Konwencji przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasna towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie moglt uniknac i ktorych nastepstwom
nie mogt zapobiec. Za$ zgodnie z art. 17 ust. 4 Konwencji uwzgledniajac postanowienia artykulu 18, ustepy 2
do 5, przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze
szczegblnego niebezpieczenstwa wynikajacego z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn:

a)uzycie pojazdow otwartych i nie przykrytych oponicza, jezeli to uzycie bylo wyraznie uzgodnione i zaznaczone w liécie
przewozowym;

b)brak lub wadliwe opakowanie, jezeli towary, ze wzgledu na swe naturalne wlasciwoSci, w razie braku lub wadliwego
opakowania, narazone sg na zaginiecie lub uszkodzenie;

c)manipulowanie, tadowanie, rozmieszczenie lub wytadowanie towaru przez nadawce lub przez odbiorce albo przez
osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy;

d)naturalne wlasciwoéci niektorych towaréw, mogace powodowaé calkowite lub cze$ciowe ich zaginiecie albo
uszkodzenie, w szczego6lnoSci przez polamanie, rdze, samoistne wewnetrzne zepsucie, wyschniecie, wyciek, normalny
ubytek lub dzialanie robactwa i gryzoni;

e)niedostatecznoséc lub wadliwo$é cech lub numerdéw na sztukach przesytki;
f)przewoz zywych zwierzat.

Za$ w mysl art. 18 Konwencji dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn
przewidzianych w artykule 17, ustep 2, cigzy na przewozniku. Stosownie zatem do zasad dowodzenia ustanowionych
w art. 18 Konwencji CMR, ma on obowigzek uprawdopodobnié, ze zachodzi jedna z przyczyn egzoneracyjnych
wymienionych w ust. 4 art. 17 Konwencji. Trzeba rowniez uwzglednié ,ze wymienione w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
przeslanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika - jako odstepstwo od zasady sformulowanej w art. 17 ust. 1
Konwencji - nie moga by¢ interpretowane zbyt szeroko. Chodzi w nich o kazde zdarzenie pochodzace z zewnatrz,
ktorego nie mozna bylo przewidzieé i ktérego nastepstwom nie mozna bylo zapobiec, mimo dolozenia najwiekszej
staranno$ci.

W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zostalo wykazane ,ze zachodzg przestanki do
wylgczenia odpowiedzialno$ci przewoznika z art.17ust. 2 Konwencji . Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w innym skladzie ,wyrazone w wyroku z dnia 14maja 1996r. IACr 333/96 ,Apel. (...)) ,ze przyczyny
egzoneracyjne przewidziane w Konwencji CMR sa szersze niz wynikajace z prawa przewozowego, jednak r6znica
nie polega na tym, ze zalicza sie do nich rowniez wine osoby trzeciej, lecz ze rezygnujac z wymogu zewnetrznos$ci
zdarzenia dopuszcza jako te przyczyny réowniez zdarzenia, ktorych zréodlo tkwi w sferze aktywnoéci przewoznika,
dzialalnosci lub wlaéciwosSci urzadzen badz $rodkoéw, ktérymi sie postugiwal. Oznacza to, iz na gruncie przepisow



Konwencji CMR przewoznik zwolniony jest od odpowiedzialno$ci zar6wno w przypadku wystapienia sily wyzszej, jak
i ze wspomnianych wyzej przyczyn.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika na podstawie art.17ust.2 oparta jest na zasadzie ryzyka. Oznacza to ,ze z punktu
widzenia zasady ryzyka odpowiedzialno$¢ przewoznika obejmuje okres od momentu przyjecia przesytki do przewozu
az do momentu jej wydania odbiorcy. Dopuszczone przez Sad Okregowy dowody mialy wykazaé zaistnienie podstaw z
art.17ust.2 wylaczajacych odpowiedzialnosé przewoznika za ewentualne uszkodzenie przesylki .Stosownie do normy
art.18 ust.1 Konwencji CMR pozwany przede wszystkim ma obowigzek udowodni¢ ,ze zaginiecie uszkodzenie lub
opOZnienie przesylki spowodowane zostalo jedna z przyczyn z art.17 ust.2. Przeprowadzony dowod z opinii bieglego
ds. pozarnictwa pisemnych i ustnych oraz zeznania Swiadkow wykluczyly aby szkoda powstala w towarze na skutek
pozaru zostala spowodowana wing osoby upowaznionej, jej zleceniem wynikajacym z winy przewoznika ,wady
wlasnej towaru. Biegly stwierdzil ,ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw
do ustalenia przyczyny pozaru. Oznacza to ,ze pozwany ma racje twierdzac ,ze pozar powstal w wyniku okolicznoSci,
ktérych przewoznik nie moégl unikngé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec. Biegly ds. pozarnictwa na k 104
zeznal ,ze material stanowiacy przedmiot przewozu sam w sobie nie ma wlasciwosci do samozapalenia. Trzeba by
bylo specjalnie czym$ potraktowaé ,Material jezeli jest poprawnie ulozony przed zniszczeniem i zabezpieczony nie
stwarza niebezpieczenstwa samozapalenia. Nie zostalo takze wykazane, aby przewoznikowi mozna bylo postawic
zarzut dzialania z nienalezyta staranno$cia. W Konwencji bowiem poza przyczynami zaleznymi od stron umowy
przewidziano takze przyczyny od nich niezalezne. Zgodnie z art. 355k.c. dluznik zobowiazany jest do staranno$ci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej staranno$ci ) Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci . Artykul 355 k.c. okreSla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie — wedle tego
przepisu dtuznik zobowigzany jest do staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, zwanej nalezyta
staranno$cia. ,Pojecie nalezytej staranno$ci zwigzane jest z przyjeciem przez ustawodawce wzorca postepowania
(pewnego modelu postepowania, zwanego tez miernikiem starannoéci), powigzanego z konkretnym typem stosunkow.
Wzorzec ten oznacza ,staranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju", czyli staranno$é¢ przyjeta
powszechnie w danej kategorii stosunkéw. Jednoczeénie w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 355 k.c. nie wprowadza
jakiego$ konkretnego modelu przezorno$ci, bowiem wobec zr6znicowanych stosunkéw zyciowych i rozwoju techniki
nie da sie ustali¢ powszechnego wzoru ostroznos$ci i przezornego zachowania, a w réznych stosunkach zyciowych
wymagany jest odmienny stopien przezornoéci (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07, LEX
nr 485896)”( Agnieszka Rzetecka-Gil Komentarz do art.355 Kodeksu cywilnego). Wzorzec nalezytej starannosci
poréwnywany jest z rzeczywistym zachowaniem dluznika — w ten sposéb dochodzi do ustalenia, czy zachowana przez
dluznika staranno$¢ byla nalezyta, czy tez nie. Jesli zachowanie dtuznika odbiegato (oczywisci w sensie negatywnym)
od zalozonego modelu, uprawnia to do stwierdzenia, ze dtuznik nie dolozyl nalezytej starannos$ci. Badanie spelnienia
wymogu nalezytej starannoSci nastepuje na etapie rozstrzygania o odpowiedzialno$ci dtuznika. Niespelienie lub
nienalezyte spelnienie $wiadczenia jest zachowaniem bezprawnym , a jezeli bylo spowodowane niezachowaniem
nalezytej staranno$ci dtuznik moze ponosi¢ odpowiedzialno$é . Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe nie wykazalo aby dluznik dziala niezgodnie z przedstawionym wyzej wzorcem dzialania z nalezytg
staranno$cia . Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie ,a powddztwo oddaleniu. Przedmiotem
niniejszego sporu bylo roszczenie regresowe powoda z tytulu zaplaconego poszkodowanemu w wyniku pozaru
odszkodowania w ramach zawartej umowy ubezpieczenia w transporcie miedzynarodowym ladowym na zasadzie
polisy obrotowej zawartej z F. sp.zo.o. w G.. Roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen oparte na art. 828 § 1 k.c.
byloby aktualne i zasadne tylko w sytuacji uznania, iz przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate przesytki co w
niniejszej sprawie nie zostalo wykazane. Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 38681k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98§1k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca sprawe.







