Sygn. akt I ACa 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko A. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 556/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w W. narzecz A. C. (2) kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa810/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2012 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze pozwany A. C. (1) jest zobowiazany zaplaci¢ Agencji kwote 86.280,85 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W dniu 10 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazal
pozwanemu, aby zaplacit powodowej Agencji kwote 86.280,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia
22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.696 zt tytutem kosztéw procesu w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany pismem z 29 maja 2012 r. wniésl zarzuty od nakazu zaplaty z 10 maja 2012 r., wnoszac o jego uchylenie,
oddalenie powo6dztwa, oraz przyznanie pozwanemu od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany w dniu 10
maja 2012 roku, pod sygn. akt I Nc 109/12 i powodztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
6 853 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujqgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych.

W dniu 24 sierpnia 2005 r. w W. powodowa Agencja zawarla z pozwanym umowe nr (...) o udzielenie pomocy
finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwdj obszar6w wiejskich na lata 2004-2006" Priorytet: "Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-
zywno$ciowym" Dzialanie: "Ulatwianie startu mlodym rolnikom". Na mocy § 4 ust. 1 i ust. 2 umowy, Agencja
zobowigzala sie do udzielenia pozwanemu, na podstawie zlozonego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu i
na warunkach okre§lonych w umowie, pomocy w wysokoSci 50.000 z} platnej do dnia 30 listopada 2005 r. Platnosé
przez Agencje zostala dokonana.

Stosownie do tresci § 8 ust. 11 ust. 2 umowy, strony ustalily, Ze zabezpieczeniem prawidlowego wykonania zobowigzan
okre§lonych w umowie jest weksel in blanco., ktéry pozwany wystawil w dniu 24 sierpnia 2005 r. Do weksla w tym
samym dniu zostala dolaczona deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 9 i pkt 10 umowy, pozwany zobowiazat sie do uzupelienia wyksztalcenia rolniczego
i zlozenia we wlaéciwym terytorialnie oddziale Agencji dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
zawodowych przed uplywem pieciu lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Pozwany o$wiadczyl, ze
nabyl gospodarstwo rolne w dniu 11 lutego 2005 r., a zatem termin na uzupelienie wyksztalcenia uptynal w dniu 11
lutego 2010 1.

15 stycznia 2010 r. powodowa Agencja wystapila do pozwanego z pismem przypominajacym o obowiazkach
umownych, w szczegdlnosci dotyczacych uzupeknia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji
zawodowych oraz zawierajacym informacje o przedmiocie sankcji w przypadku niewykonania przez pozwanego wyzej
wskazanych zobowigzan umownych.

Pismem z dnia 1 lutego 2010 r. pozwany wystapit do Agencji z wnioskiem o wydluzenie terminu na przedlozenie
dokumentow potwierdzajacych uzyskanie wymaganych kwalifikacji zawodowych do czerwca 2010 r. zalgczajac
jednoczeénie zaswiadczenie potwierdzajace jego status jako ucznia Technikum Rolniczego dla dorostych w G.. W
odpowiedzi na powyzsze, Agencja zwrdcila sie do pozwanego o przedtozenie informacji i dokumentéw wskazujacych
na przyczyny niewywigzania sie przez pozwanego z obowiazkow dotyczacych uzupelienia wyksztalcenia. W zwigzku
z brakiem odpowiedzi pozwanego, w dniu 28 kwietnia 2010 r. Agencja wystosowala pisma informujace o koniecznosci
wszczecia procedury windykacji naleznosci ze wzgledu na uplyw terminu zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie przez Pozwanego stosownych kwalifikacji zawodowych.

14 maja 2010 r. do Agencji wplynelo odwolanie pozwanego, w ktérym podnosil, ze w dniu skladania wniosku o
dofinansowanie projektu byl uczniem Liceum Ogoblnoksztalcacego w M., a od pazdziernika 2005 r. rozpoczal studia
w Wyzszej Szkole (...) w W.. W dniu przyznania pomocy, tj. 24 sierpnia 2005 r. pozwany zdecydowal, ze bedzie
kontynuowat studia na kierunku stosunki miedzynarodowe, a wyksztalcenie rolnicze uzupehi w latach 2008-2010.
Pozwany poinformowal tez, ze w latach 2005-2006 odby! kilka szkolen o tematyce rolniczej w celu uzupelienia
wyksztalcenia oraz, ze w dniu sktadania odwolania byt uczniem Technikum Rolniczego dla dorostych w G. (czwartego
— ostatniego — semestru). W toku weryfikacji odwolania, w dniu 31 stycznia 2011 r. Agencja zwrdcila sie do pozwanego
o przedstawienie dodatkowych wyjasnien zwigzanych z ksztalceniem pozwanego, zakre$lajac 14 dniowy termin



odpowiedzi. Pismem z 22 lutego 2011 r. nadanym 25 lutego 2011 r., pozwany wystapil do Agencji z wnioskiem o
wydluzenie zakre$lonego terminu, na co Agencja wyrazila zgode zakreslajac nowy termin tj. 31 marca 2011 r.

W dniu 29 marca 2011 r. pozwany udzielil wyja$nienn Agencji wskazujac, ze w momencie podpisania umowy miatl
pewnosé, ze bedzie mogt ukonczyé studia wyzsze i uzyska¢ niezbedne wyksztalcenie rolnicze w wymaganym przez
Agencje terminie. Na dzien zawarcia przez pozwanego umowy z Agencja istniala mozliwoé¢ zdobycia wyksztalcenia
rolniczego poprzez kursy oraz szkoly eksternistyczne, ktore pozwalaly uzyskaé wymagany dyplom w ciggu sze$ciu
miesiecy. Jednakze zgodnie z ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 542) egzaminy eksternistyczne jako sposob uzyskiwania Swiadectwa
danej szkoly zostaly ograniczone do zakresu szkot ogblnoksztaleacych, tj. szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum
ogolnoksztalcacego dla dorostych. Zmiana systemu o$wiaty nastapila w czasie, gdy pozwany byt studentem VII
semestru i, jak stwierdzil, nie mégt jednoczeénie podjgé nauki w innej szkole. Dnia 1 wrze$nia 2008 r. pozwany podjat
nauke w Technikum Rolniczym dla Dorosltych w G., kt6ra ukonczyl z okolo czteromiesiecznym op6znieniem wzgledem
wymaganego przez Agencje terminu.

Agencja dokonawszy analizy przedlozonych dokumentéw, pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. poinformowala
pozwanego o negatywnym rozpoznaniu jego odwolania z dnia 14 maja 2010 r. Wedlug Agencji pozwany nie dopelnit
warunkéw umowy poprzez nieuzupelienie wyksztalcenia rolniczego w terminie wynikajacym z umowy. Zdaniem
Agencji, nauke prowadzaca do uzyskania wymaganego wyksztalcenia rolniczego pozwany rozpoczal z opdznieniem
3-letnim po zawarciu umowy, tj. we wrzesniu 2008 r., co biorac pod uwage 2-letni tryb ksztalcenia nie dawalo
obiektywnych mozliwosci jej ukonczenia przed dniem 11 lutego 2010 r. Zdaniem Agencji, pozwany przyjmujac na
siebie zobowigzanie do uzupelienia wyksztalcenia do precyzyjnie zakre§lonego w umowie terminu winien rozsadnie
iz uwzglednieniem zasad doSwiadczenia zyciowego ocenié¢ kiedy mozliwe bedzie ukonczenie szkoly.

Pozwany w dniu 16 czerwca 2010r. uzyskal Sswiadectwo ukonczenia Szkoly Policealnej dla Doroslych w zawodzie
technika rolnika rolnictwa ekologicznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

W ocenie Sadu zadanie powoda moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego stosownie do tresci art 5 k.c. i
jako takie nie zastuguje na ochrone.

Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie Agencja dopuscila sie dzialania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zachodza bowiem na tyle wyjatkowe i szczegdlne uwarunkowania, ktére czynia dochodzone
powddztwo sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zdaniem Sadu niniejsza sprawa stanowi taki szczego6lny
wypadek, gdyz powodka dochodzac niniejszego roszczenia realizuje swe uprawnienia z umowy. Jednakze przy
ocenie zasadno$ci powodztwa w Swietle art. 5 k.c. nalezy wzia¢ tez pod uwage okoliczno$ci dotyczace pozwanego
(por. orzeczenie SN z 13.08.1997, I CKN 213/97, niepubl.). Sad zwrocil uwage, ze ostatecznie pozwany uzupeknil
wyksztalcenie, spdzniajac sie jedynie niewiele ponad cztery miesigce w stosunku do piecioletniego terminu w ktérym
winien byl to wyksztalcenie uzupelnié. Sp6znienie to wynikalo w pewnym sensie z przyczyn od niego niezaleznych,
poniewaz w chwili zawarcia umowy nie mégt on przypuszczaé, ze nastapi reforma systemu edukacji, ktéra uniemozliwi
mu uzupelienie wyksztalcenia rolniczego w trybie eksternistycznym. Ze wzgledu na mlody wiek pozwanego i
niewielkie do$wiadczenie zyciowe trudno tez od niego wymagac znajomo$ci przepisow o systemie o$wiaty i §ledzenia
na biezaco procesu legislacyjnego dotyczacego tych przepisow.

Sad wskazal, ze pozwany wypekil wszystkie pozostale postanowienia umowy (w tym, przede wszystkim, spelnil
kryterium zywotnoSci ekonomicznej swojego gospodarstwa). Ponadto pozwanemu nie sposéb przypisaé celowego
dzialania w celu niewykonania obowigzku umownego - pozwany wykonal ostatecznie wszystkie obowiazki, jakie
ciazyly na nim na mocy zawartej umowy. Agencja za$ nie poniosla zadnej szkody w zwiazku ze sp6znionym
uzupehlieniem wyksztalcenia przez pozwanego.



Sad wskazal takze, ze gdyby przyznano racje Agencji, to udzielona pozwanemu pomoc, ktéra miala ulatwié start
mlodym rolnikom, doprowadzilaby w konicowym efekcie do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez
pozwanego. Taka za$ sytuacja stalaby w jaskrawej sprzecznos$ci z celem zawartej umowy, ktérym bylo ulatwienie startu
mlodym rolnikom.

Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem, ze w tym konkretnym przypadku i okolicznoéciach tej
sprawy uchybienie przez pozwanego terminowi do uzupehlienia wyksztalcenia, pociagneloby dla pozwanego
nieproporcjonalne konsekwencje w stosunku do znikomej wagi uchybienia. Dlatego tez roszczenie Agencji nalezy
uznac za bezzasadne jako razaco wygbérowane.

Jednoczes$nie na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy przytoczyt poglady sadéw apelacyjnych oddalajgce
powddztwa Agencji w sytuacjach analogicznych do niniejszej sprawy ze wzgledu na to, ze wystapienie z powddztwem
jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012
roku, sygn. akt I ACa 926/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2012 roku, sygn. akt IA Ca
685/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V ACa 704/12).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku, uchylajac nakaz zaptaty na podstawie art. 496 k.p.c.
i oddalajac powodztwo w calo$ci. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad zapadlo na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia ztozyla powodowa Agencja zaskarzajqgc wyrok w calosci
i zarzucajgc:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w szczeg6lnosci tresci § 5 ust. 1 pkt 9 oraz pkt 10 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia
24 sierpnia 2005 r. blednego wniosku prowadzacego do uznania, iz pozwany pomimo nieuzupelnienia kryterium
wyksztalcenia we wskazanym w umowie terminie, nie jest zobowiazany do zwrotu pomocy finansowej,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie a tym
samym uznanie, ze mimo niezrealizowania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z umowy zadanie zwrotu
udzielonej pomocy, zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa oraz zapisami umowy jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

3. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. przepisow ustawy o finansach publicznych, w mys$l ktérych kazda
nienaleznie wyplacona pomoc finansowa ze Srodkéw publicznych winna by¢ zwrocona na okre$lonych w przepisach
prawa warunkach i z okre$long podstawa wyliczenia odsetek,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz
zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia oraz art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
20.04.2004 . ustanawiajacym szczegbdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady nr 1257/199 w sprawie wsparcia
rozwoju obszar6w wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej poprzez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie, pomimo niespelnienia przez pozwanego obowigzku wynikajacego z § 5 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 10 umowy, nie
zachodzi obowiazek zwrotu przyznanej pomocy.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy lub zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda nalezno$ci Zadanych pozwem wraz
z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w obu instancjach,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
nie byly zreszta sporne pomiedzy stronami. Bezsporna jest przede wszystkim okoliczno$é nie wywiazania sie przez
pozwanego z obowiazku, jaki nakladala na niego laczaca strony umowa, tj. uzyskanie wyksztalcenia rolniczego w
terminie 5 lat od daty rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Opdznienie to wynikalo z faktu zaplanowania
przez pozwanego uzyskania wymaganego tytulu zawodowego w drodze eksternistycznego egzaminu, do ktérego mial
przystapi¢ w drugiej polowie piecioletniego okresu wynikajacego z umowy, zaraz po tym jak dokonczy wcze$niej
rozpoczete studia. Plany te pokrzyzowala reforma systemu edukacji, ktéra nastapila w 2007r., a ktéra zniosla
mozliwo$¢ zdawania egzaminow eksternistycznych z zakresu $redniej szkoly rolniczej. Ostatecznie pozwany uzyskal
wymagane wyksztalcenie z paromiesiecznym op6znieniem w stosunku do daty wynikajacej z umowy. W ocenie Sadu
Okregowego okolicznoS$ci te mialy charakter szczegélny, zas zadanie przez powodowa Agencje zwrotu udzielonej
pomocy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.5 k.c.

Zdaniem powodowej Agencji Sad blednie przyjal, iz pozwany pomimo nieuzupehlienia wyksztalcenia w terminie,
nie jest zobowigzany do zwrotu pomocy finansowej, co stanowi naruszenie art. 23381 k.p.c. oraz ze art. 5 k.c.
moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, przy czym Sad nie wskazal jaka konkretnie zasade wspoélzycia spolecznego
naruszyloby uwzglednienie powo6dztwa, a ponadto bledne bylo dokonanie celowoséciowej wykladni umowy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, co nastepuje.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujac oceny dowodow
uchybil zasadom logicznego rozumowania albo doswiadczenia zyciowego. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore
dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925). Takiego zarzutu zdaniem Sadu Apelacyjnego w
sprawie niniejszej nie mozna skutecznie postawi¢. Z niekwestionowanych ustalen Sadu Okregowego poczynionych na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz przestluchania pozwanego wynika, ze pozwany ubiegajac sie
o przyznanie pomocy finansowej nie spetlnial warunku dotyczgcego wyksztalcenia, wobec czego zobowiazal sie do jego
uzupelnienia w terminie 5 lat od dnia przejecia gospodarstwa oraz, ze obowiazku tego wynikajacego z tresci § 5 ust.
1 pkt 9 umowy w zakre$§lonym terminie nie wykonal. Sad Okregowy uznal, ze zachowanie pozwanego bylo niezgodne
z zobowiazaniem i rodzilo jego odpowiedzialno$¢ umowna.

Taka ocene zgloszonego roszczenia przez Sad Okregowy potwierdza wskazana podstawa oddalenia powodztwa, ktora
jest art. 5 k.c. Zastosowanie art. 5 k.c. jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy zgloszone roszczenie znajduje oparcie
w przepisach prawa (m.in. w umowie stron). Oddalenie powo6dztwa jest w takim wypadku skutkiem zastosowania
przez Sad klauzuli generalnej z art. 5 k.c., a nie uznania, ze roszczenie nie znajdowalo podstawy normatywne;j.
Moéwiac inaczej, jezeli z oceny Sadu wynika, ze powodowi okreslone prawo przedmiotowe nie przystuguje, to art. 5
k.c. oczywiscie nie bedzie mial zastosowania.

Oceniajac natomiast zasadno$¢ zastosowania przepisu artykulu 5 k.c. w niniejszej sprawie nalezy przytoczy¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 21 marca 2013r. II CSK 241/12 (LEX Nr 1312529) wydanym w
sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, w ktorym Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ stosowania w/w
przepisu w sytuacjach szczegoélnie wyjatkowych. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresdlil, ze ,powolanie sie na klauzule
generalne zawarte w tym przepisie jest dopuszczalne dopiero po rozwazeniu innych wchodzacych w gre regulacji
prawnych, ktore moga odpowiedzialno$¢ pozwanego wylaczy¢, a przynajmniej ograniczy¢. Taka regulacja jest art.
39 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 814/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblne zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz. U. UE Lz dnia 30 kwietnia 2004.153.30), ktory wylicza sytuacje
stanowiace podstawe do zwolnienia beneficjenta udzielonej pomocy od obowigzku zwrotu przyznanych mu $rodkéw,
mimo niewywigzania sie z przewidzianych w umowie wymagan warunkujacych przyznanie tych Srodkow.(...). Z tymze
powyzszy katalog przyczyn wymienionych, jako sila wyzsza nie wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajacych



zwolnienie od obowiazku zwrotu w calo$ci lub w czesSci otrzymanego $wiadczenia, gdyz moga wystapic jeszcze inne,
niewymienione w nim okoliczno$ci, ktére takze moga uzasadnia¢ zwolnienie od tego obowigzku. Musza to by¢
okoliczno$ci wyjatkowe, zblizone w swojej istocie do kategorii wymienionych we wspomnianym katalogu, a wiec
takie, ktorych, pomimo podjetych przez zobowiazanego staran, nie dalo sie przezwyciezy¢. (...) Ponadto okreslony
w zalaczniku nr 9 do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie
Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006", (Dz. U. Nt 207, poz. 2117), katalog okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej,
uznany za takie przez panstwo polskie, ma charakter otwarty, co oznacza, ze rOwniez na gruncie tego przepisu
mozna uznac takze inne okolicznoéci za przyczyny usprawiedliwiajace niewypelnienie warunkéw umowy o przyznanie
Swiadczen”.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie nakazuje Sadowi rozpoznajacemu sprawe zbadanie, czy w
kontek$cie zacytowanych wyzej przepisow, przyczyny, ktére spowodowaly op6znienie w zdobyciu przez pozwanego
formalnych kwalifikacji rolniczych, byly niezalezne od niego. Nalezy zatem ocenié, czy mozna uznac je za okoliczno$ci,
ktore zgodnie z art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2004, "nalezy uwzglednié¢ w indywidualnych przypadkach" oraz
czy pozwany dolozyl starannoS$ci, aby w odpowiednim terminie uprzedzi¢ powoda, ze nie zdazy ukonczy¢ szkoly
rolniczej w umdéwionym czasie z przyczyn od niego niezaleznych. Sad Okregowy nie poczynil rozwazan w tym zakresie,
jednakze Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny, dysponujac niezbednym materialem dowodowym umozliwiajacym
w toku postepowania apelacyjnego dokonanie ustalen faktycznych i subsumpcji, moégt dokonaé we wlasnym zakresie
oceny merytorycznej tego zagadnienia. Z uwagi na system apelacji pelnej obowigzujacy w polskim procesie cywilnym,
w ktoérym postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie, sad odwolawczy jest
uprawniony do dokonania wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji (wyrok
SN z dnia 26.05.2000r. I CKN 729/98 niep.).

Przystepujac do analizy tego zagadnienia wskaza¢ nalezy, ze przywolany w w/w wyroku Sadu Najwyzszego przepis
artykulu 39 ust.1 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 814/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczacy zasad stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004.153.30) stanowi: Bez uszczerbku dla
rzeczywistych okolicznoéci, ktére nalezy uwzgledni¢ w indywidualnych przypadkach, Pahstwa Czlonkowskie moga
uznaé, w szczeg6lnosci, nastepujace kategorie sily wyzszej:

a)$mier¢ rolnika;
b)dlugoterminowa niezdolno$¢ rolnika do wykonywania zawodu;

c)wywlaszczenie duzej czeSci gospodarstwa, jezeli wywlaszczenie to nie moglo byé przewidziane w dniu podjecia
zobowigzania;

d)kleska zywiolowa powaznie dotykajgca grunty rolne gospodarstwa;
e)wypadek powodujacy zniszczenie budynkéw dla zwierzat gospodarskich;
f)choroba epizootyczna dotykajaca cze$¢ lub calo$¢ nalezacych do rolnika zwierzat gospodarskich.

Ustep 2 tego przepisu wskazuje tryb i termin powiadamiania przez rolnika o przypadkach sily wyzszej wladciwego
organu. Jak wskazal Sad Najwyzszy wymieniony powyzej katalog przypadkéw uznawanych za sile wyzsza nie
wyczerpuje wszystkich przyczyn usprawiedliwiajacych zwolnienie od obowigzku zwrotu pomocy w caloéci lub w czesci.
Za takie mozna uznaé takze inne przyczyny, z tymze musza to by¢ okolicznosci wyjatkowe zblizone do kategorii
wymienionych w tym katalogu, a wiec takie ktérych mimo podjetych staranh nie udalo sie przezwyciezyé. Pozwany
wskazywal, ze zaplanowal uzyskanie tytulu rolnika zawodowego dopiero po ukonczeniu wczeéniej rozpoczetych
studiéw nierolniczych, ktérych nie chciat w trakcie ich trwania przerywaé. Wiedze rolnicza pozwany uzupelial w
tym czasie uczestniczac w kursach i szkoleniach. Pozwany zamierzal przystgpi¢ do egzaminéw eksternistycznych



w drugiej polowie 2007r., ale wéwczas nastgpila zmiana obowiazujacych przepisbw o systemie o$wiaty, ktora
zniosta mozliwo$¢ zdawania egzaminéw zawodowych eksternistycznie. Powyzsze spowodowalo, ze pozwany zapisal
sie do szkoly stacjonarnej dopiero w dniu 1 wrze$nia 2008r. Powyzsze okolicznoéci nie byly oczywiécie zalezne od
pozwanego, jednakze nie sposdb uzna¢, ze sa one zblizone do tych wskazanych w powyzszym katalogu. Katalog
ten sposrod przyczyn zwalniajacych z obowigzku zwrotu udzielonej pomocy nie wymienia bowiem zmiany systemu
ksztalcenia zawodowego, ktdra moglaby mie¢ wplyw na uzyskanie wyksztalcenia rolniczego. Wymienione przyczyny
maja charakter nagly, niemozliwy wrecz do przewidzenia. Spoérod przyczyn, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako
szeroko rozumiana ingerencja panstwa w sytuacje rolnika, wymieniono jedynie wywlaszczenie i to tylko takie, ktérego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Niezaleznie od powyzszego stanowiska wskazaé nalezy, ze
pozwany uzyskujac wiedze na temat braku mozliwoSci uzyskania przez niego tytulu zawodowego rolnika w systemie
eksternistycznym, a co za tym idzie niemozno$¢ terminowego wywigzania sie z nalozonego na niego obowiazku, nie
dolozyl nalezytej starannoéci, aby o tym fakcie uprzedzi¢ powodowa Agencje. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego
materialu dowodowego, to powddka, jako pierwsza - na miesigc przed uplywem terminu wystosowata do pozwanego
pismo przypominajace o nalozonych obowiazkach i wynikajacych z ich niewykonania sankcjach (pismo z dnia
15.01.2010r.). Pozwany w pi$mie z dnia 1 lutego 2010r., wnoszac o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie kwalifikacji zawodowych, nie pokusit sie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji, a kolejne
pismo powoda zobowigzujace pozwanego do wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy pozostalo bez odpowiedzi
(k.91). Dopiero w piémie z dnia 29 marca 2011r. pozwany powolal sie na okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego
procesu. Takie zatem zachowanie pozwanego nie moze by¢ uznane za dzialalnie z nalezyta staranno$cia. Znajac
bowiem sankcje, jakie wynikajg z faktu niewywigzania sie w terminie z obowigzkéw umownych, pozwany winien
samodzielnie podja¢ inicjatywe powiadomienia powoda o zaistnialych okoliczno$ciach wnoszac o ich uwzglednienie.

Podobnie nalezy oceni¢ te sytuacje z punktu widzenia wymienionego w zalaczniku nr 9 do Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 200 4r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwo¢j obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U.
Nr 207, poz.2117) katalogu okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, za ktére uznano wszelkie nieprzewidywalne
zdarzenia bedace poza kontrolg, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ mimo wszelkich nalezytych staran, gdzie poza
okoliczno$ciami natury ogoblnej, za takie okoliczno$ci w przypadku osoby fizycznej uznano jedynie $mier¢ rolnika oraz
udokumentowang niezdolno$¢é beneficjenta do pracy z powodu choroby lub wypadku.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze powyzsze regulacje prawne nie spowodowaly wylaczenia ani ograniczenia
odpowiedzialnoSci pozwanego. A zatem pozostaje do rozwazenia sluszno$c¢ zastosowania przez Sad Okregowy
przepisu artykut 5 k.c.

W rozstrzyganej sprawie przede wszystkim nalezalo ocenié cel zawarcia umowy i udzielenia pomocy pozwanemu i w
tym kontekécie oceni¢ zasadno$¢ roszezenia o zwrot udzielonego wsparcia.

Umowa stron zostala zawarta w ramach dzialania ,Ulatwienia startu mlodym rolnikom”. Dzialania te byly czescia
unijnego programu wsparcia obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Ramy
wsparcia obszarow wiejskich ze srodkéw Funduszu stworzylo Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wsparcia obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore rozporzadzenia (Dz.U.UE.L Nr 160, poz. 80). Wsparcie, finansowanie z
Funduszu mialo na celu rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich m.in. poprawienie efektywno$ci, ewolucje gospodarki
obszaréow wiejskich, podniesienie konkurencyjnos$ci obszaré6w wiejskich, poprawienie warunkéw strukturalnych
gospodarski wiejskiej, zmodernizowanie gospodarstw wiejskich i ich rentowno$ci zapewnienie odpowiednich
dochod6éw i warunkéw zycia rolnikom i ich rodzinom. W ramach wsparcia Rozporzadzenie przewidywalo w
szczegblno$ci pomoc mlodym rolnikom w celu ulatwiania im zakladania gospodarstw rolnych, dostosowania
strukturalnego gospodarstw (preambula) i ulatwiania podejmowania dzialalnosci w rolnictwie (art. 8 ). Zgodnie z
art. 8 rozporzadzenia pomoc mlodemu rolnikowi miala byé¢ przyznawana pod warunkiem, ze: rolnik ma mniej niz
40 lat, posiada odpowiednig wiedze i umiejetnoSci zawodowe, rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego po



raz pierwszy, w zakresie gospodarstwa mozna wykazaé jego rentowno$¢; spelnione sa minimalne normy dotyczace
Srodowiska, higieny i warunk6w utrzymania zwierzat, nadto rolnik jest kierownikiem gospodarstwa.

Krajowymi aktami prawnymi regulujacymi zasady udzielania pomocy byla ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004 r. w
sprawie wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich 2004-2006”. Jak wynika z opisu programu
majacego na celu ,ulatwienie startu mlodym rolnikom” zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 3 wrze$nia
2004 1., miat on przyczynic sie do poprawy kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych przez dostosowanie produkcji
do wymogdéw rynku, poprawe jakoSci oraz stosowanie technologii efektywnych pod wzgledem ekonomicznym,
respektujacym jednocze$nie wymogi bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony $rodowiska i warunki utrzymania
zwierzat. Wsparcie mialo na celu przy$pieszenie procesu wymiany pokolen w rolnictwie przez zapewnienie $rodkow
ulatwiajacych rozpoczecie prowadzonej dzialalno$ci oraz modernizacje przejmowanych gospodarstw. Program mial
na celu dokonanie glebokich, zasadniczych zmian w strukturze rolnictwa i sposobie prowadzenia gospodarstw
rolnych. Wymogi co do kwalifikacji zawodowych rolnika (w tym co najmniej $redniego wyksztalcenia rolniczego)
mialy byé gwarancja wlasciwego wykorzystania wsparcia finansowego. Wymogi te byly traktowane jako gwarancja
wlasciwego wykorzystania §rodkéw unijnych i ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. Problemem rolnictwa
nie byt bowiem brak wyksztalcenia rolnikdow, lecz nierentowno$¢ gospodarstw rolnych, brak efektywnosci i
innowacyjnosci oraz niewlasciwe gospodarowanie §rodkami.

Niezastosowanie w rozstrzyganej sprawie art. 5 k.c. wigzaloby sie dla pozwanego z niewsp6lmierna represja, w sytuacji
gdy cel udzielenia pomocy mlodemu rolnikowi zostal osiggniety, a nie zostaly spelnione jedynie drugorzedne wymogi,
ktore byly jedynie pomocnicze, gdy chodzi o zamierzony cel udzielonego wsparcia. Zasadzenie zadanej kwoty (ponad
80 000 zl) mogloby byé nadto zagrozeniem dla mozliwosci dalszego prowadzenia gospodarstwa. Zamierzenie, w
zwigzku z ktérym wsparcie zostalo udzielone rolnikowi zostalo wiec urzeczywistnione, a nieukonczenie szkoly Sredniej
nie stanowilo przeszkody w osiggnieciu zamierzonego celu przekazywanej pozwanemu pomocy.

Pozwany ubiegajac sie o udzielnie pomocy w formie premii dla mlodych rolnikow nie podal nieprawdziwych informacji
dotyczacych przestanek udzielania wsparcia. Po zawarciu umowy podjal co prawda studia nierolnicze, ale kwalifikacje
rolnicze chciatl uzyskaé eksternistycznie, co bylo woéwcezas mozliwe zgodnie z obowigzujacym systemem edukacji. Po
tym, jak doksztalcenie w tym systemie okazalo sie niemozliwe, pozwany podjal starania w celu wypelnienia tego
wymogu i zapisal sie do stacjonarnej szkoly rolniczej, ktéra ukonczyl cztery miesiace po wymaganym w umowie
terminie.

Nalezalo wiec podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze roszczenie strony powodowej bylo niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie zaslugiwalo na ochrone. Wbrew stanowisku skarzacego nie zachodzi przy
tym potrzeba ,nazywania” zasad wspolzycia spolecznego, ktére strona powodowa naruszyla domagajac sie od
pozwanego zwrotu udzielonej pomocy. Wystarczy, gdy sie wskaze, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
wykonywanie przez strone powodowa prawa musi by¢ uznane za jego naduzycie. Nie mozna bowiem akceptowac
sytuacji, gdy na skutek niespelnienia malo istotnego wymogu, rolnik ktéry otrzymal pomoc, ktora przeznaczyl zgodnie
z celem jej udzielania na rozwoj gospodarstwa rolnego, mialby by¢ zobowiazany do jej zwrotu, z czym wigzalaby
sie utrata gospodarstwa rolnego. Niewspolmiernosé sankcji do stwierdzonego uchybienia przesadza o konieczno$ci
zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c.

W apelacji strona powodowa podniosta réwniez zarzut naruszenia przepiséw ustawy o finansach publicznych nie
uzasadniajgc jednak blizej tego zarzutu, podnoszgc jedynie, ze kazda pomoc finansowa nienaleznie wyplacona ze
Srodkéw publicznych winna by¢ zwr6cona na okreslonych w przepisach prawa warunkach. Odnoszac sie do tak
lakonicznie sformulowanego zarzutu wskazaé nalezy, ze w tej sprawie nie mialy zastosowania przepisy ustawy o
finansach publicznych z dnia

30 czerwca 2005 1., bowiem ustawa ta weszla w zycie po zawarciu umowy z dnia 24 sierpnia 2005r. przez strony i nie
obowigzywala juz w dacie wszczecia procesu. W obowigzujacej obecnie ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. podstawa



zadania zwrotu Srodkow jest art. 207 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory dotyczy zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych ze Srodkéw europejskich. Przepis ten nie mial jednak w
spawie zastosowania, bowiem zgodnie z art. 208 ust. 1 ustawy nie stosuje sie go do Wsp6lnej Polityki Rolnej, a umowa
stron miala wlasnie na celu realizacje Wspo6lnej Polityki Rolnej, co wynika z preambuly rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.

Biorgce powyzsze pod uwage Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art.385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art 9881 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 10881 k.p.c. i art.391 §1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiqzku z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawach oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



