Sygn. akt I ACa 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant asystent sedziego Jacek Krentusz
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 300/12

1. oddala apelacgje,

2. zasaqdza od(...) W. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 485/13

UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2012 r.(...) W. wnioslo o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowa (...) w
sprawie wlaczenia powierzchni strychu powstalej w wyniku adaptacji do czeSci wspolnej nieruchomosci z powodu
jej niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami oraz naruszenia slusznego interesu powoda, poprzez naruszenie
uprawnien wlascicielskich powoda, a takze wniost o zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podala, iz wspolnota ma prawo
podjaé uchwale, ktéra stanowi potwierdzenie przystugujacych jej z mocy ustawy uprawnien, czyli ze dany fragment
budynku stanowi czeé¢ nieruchomosci wspdlne;j.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.



Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

W budynku polozonym w W. przy ul. (...) stanowiacym dotad wlasno$c (...)W. w dniu 31 lipca 1978 r. wyodrebniono
i sprzedano pierwszy lokal. W przedmiotowym budynku na ostatniej kondygnacji znajdowatl sie strych. Korzystali z
niego mieszkancy budynku, gtéwnie w charakterze suszarni oraz przechowalni. W dniu 15 sierpnia 1990 r. pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) z siedzibg w W. a J. S. zawarta zostala umowa uzyczenia pomieszczenia strychowego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w W. w celu umozliwienia przeprowadzenia rob6t, majacych na celu adaptacje tego
pomieszczenia na lokal mieszkalny z pracownia, na mocy uprzednio udzielonej promesy z dnia 19 pazdziernika 1989 r.
Decyzja Nr (...) z dnia 23 czerwca 1993 r. zezwolono na uzytkowanie lokalu mieszkalnego z pracowniami, uzyskanego
w wyniku adaptacji czeSci poddasza w budynku mieszkalnym, polozonym przy ul. (...) w W., stanowigcym wlasno§é
D. (...). Nastepnie decyzja z dnia 29 czerwca 1993 r. przydzielono J. S. i B. S. lokal nr (...) w domu nr (...)przy ul. (...)
w W, ktory powstal w wyniku adaptacji strychu. W dniu 19 lipca 1993 r. pomiedzy Zarzadem (...) — Administracja
(...)nr(...) aJ. S.iB.S. zawarta zostala umowa najmu lokalu mieszkalnego oraz pracowni plastycznej polozonego w
W. przy ul. (...).

Uchwala nr(...) z dnia 10 sierpnia 2011 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. wyrazila zgode na wlaczenie

powierzchni 99,75 m‘ ?

nieruchomosci.

stanowiacej obecnie lokal nr (...), uzytkowany przez najemce (...). W. do czeSci wspdlnej

W ocenie Sadu I instancji, podjeta uchwala podlega wprawdzie zaskarzeniu w trybie art. 25 u. w. 1., jednakze z
uwagi na jej nienormatywng tre$¢ nie podlega ocenie z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa oraz naruszenia
shusznego interesu powoda, poniewaz uchwala ta zawiera jedynie o§wiadczenie wlascicieli co do ich przekonania o
stanie prawnym jednego z lokali. Sad Okregowy wskazal, ze wlasciciele poszczegblnych lokali nie maja prawa do
normatywnego przesadzania, czy dany lokal nalezy do czeéci wspoblnej nieruchomosci, a ich o§wiadczenie w formie
uchwaly o wyrazeniu zgody na wlgczenie danego lokalu do cze$ci wspolnej nieruchomosci nie powinno byé badane w
zakresie zgodno$ci z przepisami prawa w postepowaniu, ktoére nie zmierza do ustalenia tego prawa lub w postepowaniu
zmierzajacym wprost do jego wydania.

Zdaniem Sadu Okregowego w trybie postepowania o uchylenie uchwaly nie jest dopuszczalne ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci, a zaskarzona uchwala nie moze wywotaé skutku w postaci przesadzenia o prawie wlasnosci.

Sad I instancji wyrazil poglad, ze postepowanie w przedmiocie uchylenia uchwaty wspdlnoty nie zmierza do odebrania
przedmiotowego lokalu i z tego powodu zaskarzona uchwata nie moze by¢ oceniana pod katem zgodnoSci z prawem
oraz naruszeniem interes6w powoda. Postepowanie za$ o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali nie moze zastepowac
wlaéciwego postepowania o wydanie lokalu czy ustalenie jego prawa wlasno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 2338
1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb wadliwy, poprzez bledne przyjecie, ze
zaskarzona uchwala nie podlega ocenie z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa oraz naruszenia slusznego
interesu powoda.

Zglaszajac powyzszy zarzut powod wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja powoda jest nieuzasadniona.



Pozwana podniosta w apelacji tylko jeden zarzut- naruszenia przez Sad Okregowy art. 2338 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zaskarzona uchwala nie podlega ocenie z powodu jej niezgodnoSci z prawem i naruszenia stusznego
interesu powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powyzszy jest chybiony, bowiem przepis, ktérego naruszenie zarzuca apelujacy
odnosi sie do mocy i wiarygodno$ci dowodow i skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa 1033/12, Lex nr 1246686). Przepis
233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia o1 lutego 2013 r. V ACa 721/12,
Lex nr 1280278). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. IT CKN
588/99, Lex nr 52347, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw jest prawidlowa, Sad wskazal jakim dowodom i z jakiej
przyczyny dal wiare.

Apelujacy nie wskazat konkretnych zarzutow przeciwko dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowoddw, szczegdlnie
nie wskazal, ktory dowod i z jakiej przyczyny zostal wadliwie oceniony przez Sad I instancji oraz w jaki sposob ta wada
mialaby wplynaé na wyprowadzone z oceny dowodéw wnioski.

Apelacja powoda sprowadza sie w istocie do polemiki z dokonana przez Sad Okregowy oceng prawng zaskarzonej
uchwaly, za$ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze skutecznie podwazy¢ oceny prawnej dokonanej przez Sad
I instancji.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze stanowisko Sadu Okregowego odno$nie charakteru zaskarzonej uchwaly jest
prawidlowe. Trafnie Sad ten uznal, ze przedmiotowa uchwala zawiera o§wiadczenie wiedzy w przedmiocie wlasnoéci
konkretnego lokalu, nie majac charakteru normatywnego. Zaskarzona uchwala nie kreowala prawa wlasnosSci
spornego lokalu, a do oceny stanu prawnego danego lokalu, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, wladny jest
sad we wlaSciwym postepowaniu rozstrzygajacym spdr o prawo wlasnoéci lokalu. Takim postepowaniem nie moze
by¢ proces o uchylenie uchwaly. W procesie tym nie moze zosta¢ ustalony stan prawny lokalu, gdyz dotyczy ono w
Swietle brzmienia art. 25 u.w.l. jedynie zgodnoéci z przepisami prawa uchwal, ktérych przedmiotem sa czynnos$ci
przekraczajace zwykly zarzad nieruchomoscia wsp6lna, wymagajace podjecia uchwaly przez wlascicieli.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela takze poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zaprezentowany w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie I ACa 364/10 , do ktorego odwolal sie takze
Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ badana jako zgodna czy niezgodna z prawem, gdyz zawiera
jedynie o$wiadczenie glosujacych za jej przyjeciem wiascicieli , co do ich przekonania o stanie prawnym jednego
z lokali. Wla$ciciele lokali jako czlonkowie wspolnoty nie sa uprawnieni do normatywnego przesadzania, czy dany
lokal stanowi ich wlasno$¢. Z tych samych przyczyn brak jest podstaw do badania zaskarzonej uchwaly w kontekscie
naruszenia interesu powoda, bowiem zawarte w uchwale o§wiadczenie o przekonaniu glosujacych, ze lokal stanowi
ich wlasno$¢ nie ma zadnego wplywu na rzeczywisty stan prawny lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wysokos$¢ zasadzonych kosztéw wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm.).



