Sygn. akt I ACa 418/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant — sekr. sqd. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

od odwolania od decyzji(...) Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 11 marca 2011 roku.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXVI GC 543/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Przewodniczqcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 418/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie (...) Spotki Akcyjnej w W.
(dalej — Spotka) od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 11 marca 2011 1. i
orzekl o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w odcinku audycji z cyklu (...) zatytulowanym ,Najlepsza na Swiecie jest milo$¢
w Kklozecie” rozpowszechnionym w dniu 4 pazdziernika 2010 r. o godz. 15.55 i oznaczonej symbolem ,od lat 12”
prowadzonym przez E. D. poruszony zostal temat kontaktéw seksualnych. Zaproszonymi do studia byly mlode
kobiety i dziewczeta w wieku 18-19 lat, ktére opowiadaly o swoim zyciu erotycznym sprowadzajacym sie do
czestych kontaktéw seksualnych z przypadkowymi partnerami w nietypowych, takze publicznych miejscach: toaleta,
samochod, klatka schodowa, kostnica, piwnica, budka ochrony, plaza. Z ich wypowiedzi wynikalo, ze zadna z nich
nie jest zainteresowana stalym zwiazkiem, w tym zwiazkiem emocjonalnym. Mezczyzni w relacjach tych kobiet byli



traktowani instrumentalnie, a one same poszukiwaly adrenaliny i wrazen, a seks traktowaly jako zabawe i spos6b na
spedzanie wolnego czasu.

W zwigzku z nadaniem tej audycji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynely skargi telewidzow
zbulwersowanych pora emisji, jej kwalifikacja wiekowa oraz sposobem opowiesci o Zyciu erotycznym. Skarzacy
zwrdcili sie o interwencje i zakazanie emisji edycji audycji przedstawiajacych takie tresci.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji po dokonaniu analizy tresci audycji stwierdzit naruszenie przez
nadawce art. 18 ust. 11 5 ustawy o radiofonii i telewizji i zaskarzona decyzja nalozyl na Spotke kare pieniezng w
wysoko$ci 300 000 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzuty odwolania, ktére odnosily sie do naruszen przepisow postepowania administracyjnego Sad uznal za
pozbawione podstaw podkreslajac nadto, ze jako uprawniony do merytorycznego zbadania sprawy i tak musial
dokonaé wlasnej oceny podstaw ukarania nadawcy kara pieniezng.

Oceny treéci, czasu i formy audycji Sad pierwszej instancji dokonywal zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, w my$l ktérego audycje lub inne przekazy nie moga m.in. propagowac dzialan sprzecznych z prawem,
propagowac postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoScia i dobrem spotecznym oraz z ust. 5 tego przepisu, ktory
wymaga, aby audycje lub inne przekazy zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wpltyw na prawidlowy
psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich, byly rozpowszechniane w godzinach od 23.00 do 6.00.

Tymczasem sporna audycja zostala wyemitowana w czasie chronionym i oznaczona przez nadawce jako przeznaczona
dla kategorii wiekowej ,,od lat 12”7, a wiec kategorii IIT w rozumieniu §5 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw moggcych
mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich oraz audycji i innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw, symboli graficznych i
formul wypowiedzi (dalej — rozporzadzenie). Zgodnie z trescia zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia, dzieci w
III kategorii wiekowej nie powinny ogladaé¢ m.in. treéci pokazujacych wypaczone formy wspolzycia spolecznego i
sprowadzajacej wizje Swiata do przemocy i erotyki, a zwlaszcza ukazujacych ja w sposéb brutalny i prymitywny
oraz ukazujacy obrazy aktywnoSci seksualnej w oderwaniu od uczué wyzszych. Zakwestionowany odcinek programu
(...) prezentowal wywiady z osobami, ktérych styl zycia nie zaslugiwal na aprobate w $wietle ocen moralnych.
Treéci prezentowane ukazywaly patologiczne aspekty zycia seksualnego czlowieka; sprowadzaly ja do wizji objetej
przywolanym rozporzadzeniem oraz art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji i nie powinny by¢ przekazywane w
audycji dostepnej dla widza maloletniego w wieku od 12 lat.

Sad dopatrzyl sie we wskazanym materiale treSci propagujacych dzialania sprzeczne z moralno$cig i dobrem
spotecznym. Nie lezy w interesie ogdlu spoleczenstwa, aby postawy niemoralne, prezentujace wypaczone formy
wspblzycia spotecznego byly przekazywane widzom maloletnim; nie jest to zgodne z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji.

Forma oznaczenia programu, jaka miala miejsce, nie zwalniala nadawcy z odpowiedzialnoéci za odbi6ér programu

przez osoby maloletnie.

W ocenie Sagdu Okregowego audycja miata wydzwiek usprawiedliwiajacy prezentowane w nim postawy mlodych
kobiet w zakresie uprawiania seksu ,.byle jak i byle gdzie”, co potwierdzal sam tytul odcinka. Sporna audycja zachecala
do powielania prezentowanych zachowan mtodych kobiet.

Krytyczny komentarz nie byl wystarczajaco czytelny dla maloletniego widza; moglt on odebra¢ przedstawione tresci
i zjawiska jako norme.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji wyemitowany program mogl zagraza¢ psychicznemu i moralnemu rozwojowi
maloletnich poprzez ksztaltowanie negatywnych postaw. Nawet jednokrotne obejrzenie programu ukazujacemu
patologiczne aspekty zycia seksualnego czlowieka, moze pozostawi¢ negatywny $lad pamieciowy majacy wplyw na
rozwo6j maloletniego.

Sad w swej ocenie audycji odwolal sie do zdrowego rozsadku, wiedzy ogdlnej i doswiadczenia zyciowego, wrazliwosci
etycznej i moralnej, w tym troski o prawidlowy rozwdj psychiczny i moralny maloletnich.

Zarazem Sad nie dopatrzyl sie w ocenianym programie celu interwencyjnego, ani woli walki z problemami spotecznymi
przedstawionymi w audycji. Calo$¢ przekazu zostala utrzymana w wesolym, beztroskim tonie, z lekka muzyka
rozrywkowa w tle. Wypowiedzi kobiet byly przerywane oklaskami, a ich zachowanie, pewne siebie i butne sprawialo
wrazenie, ze sa przekonane o shusznosSci swoich zachowan i stylu zycia.

Konicowy przekaz podsumowujacy i pouczajacy nie trwal nawet 60 sekund i nie byl wystarczajaco czytelny dla
maloletniego widza.

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego naruszenia art. 54 Konstytucji ani art. 10 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci. Wolno$¢ prasy nie moze mie¢ postaci nieskrepowane;j
niczym swobody dzialania.

Nalozona kara byla zgodna z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji i nie byla wygérowana.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Od tego orzeczenia apelacje zlozyla powddka (odwolujgca).

Zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego: art. 6 k.c., art. 18 ust. 1i art. 18 ust. 5 w zw. z
art. 18 ust. 6 pkt 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji i § 2 i 5 rozporzadzenia, art. 54 Konstytucji RP oraz art. Art. 10
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm. — dalej Konwencja), a takze przepiséw postepowania: art. 278 § 11 art. 232 w zw. z art. 233 k.p.c.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nr (...) z dnia 11 marca 2011 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa procesowego ani prawa
materialnego. Poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne oraz dokonana ocene prawna podziela Sad drugiej
instancji przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia, z uzupelieniem jedynie o uwagi ponizsze.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego wskazaé nalezy, ze sfera
moralno$ci, jako segment szeroko rozumianej sfery stosunkéw spotecznych, moze stanowi¢ przedmiot samodzielnych
ustalen i oceny sadu meriti, bez potrzeby powolywania bieglego sadowego, w szczegdlnoSci wowczas, gdy kryteria
oceny s3 jednoznacznie ustalone przez ustawodawce.

Tak bylo w sprawie niniejsze;j.

Whbrew zarzutom apelacji, nie zachodzil wiec w sprawie obowigzek skorzystania z opinii biegltego sadowego (art. 278
§ 1 k.p.c.), ktérego notabene zadna ze stron nie zglosila.



Sad Okregowy odwolal sie do zasad, ktérymi sie kierowal przy ocenie treéci spornej audycji; poszczegolne uwagi
relewantne prawnie i konkretne ustalenia odnosil do tych zasad i subsumowal w stosunku do tresci norm prawnych.

Nie mozna bylo w tej sytuacji postawic¢ Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 232 zd. drugie
k.p.c.; nie bylo bowiem niezbednej potrzeby powolania dowodu z opinii bieglego dla wlasciwej oceny zasadnoSci
wytoczonego powddztwa.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie apelacji nie zawiera poszerzonego, rzeczowego uzasadnienia
sformulowanych zarzutéw w tym zakresie (k. 184 — 189 akt).

W przedmiotowe]j sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposoéb logiczny, spojny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktéw (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. I1I
CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
lutego 2007 r., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433). Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowododw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, publ. LEX nr 214251).

Jak juz wspomniano, apelacja nie zawiera blizszego uzasadnienia takze tego zarzutu.
Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zarzutami naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie; jednakze kazda ze stron moze dowodzié
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wchodzacych w gre przepisow prawa materialnego, zar6wno ,,pozytywnych”,
jaki ,negatywnych” (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zasadniczym dowodem byl zapis spornej audycji. Pozostale dowody, to kwestionowana decyzja
oraz dowody z dokumentéw prywatnych zgloszone przy pozwie (odwolaniu) i odpowiedzi na pozew.

Podlegaly one ocenie Sadu Okregowego.
Apelacja nie zawiera rzeczowego uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia powolanych w apelacji przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 43
7 2011, poz. 226 ze zm.) wskazac¢ nalezy na wstepie, ze art. 18 ust. 1 zakazuje m.in. propagowania postaw i pogladow
sprzecznych z moralnoécia i dobrem spolecznym; z kolei ust. 5 tego przepisu stanowi m.in, ze audycje lub inne
przekazy, zawierajace sceny lub treSci mogace mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny
rozwdj maloletnich, moga by¢ rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do 6.

Powolywane przez Sad Okregowy oraz apelacje rozporzadzenie stanowi, ze audycje lub inne przekazy
zakwalifikowane, zgodnie z zalacznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia, jako zawierajace sceny lub treSci mogace mieé¢
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich - moga by¢ rozpowszechniane



wylacznie w godzinach od 23°° do 6°° (§ 2), a nadawcy programéw radiowych sg zobowigzani poprzedzaé audycje lub
inne przekazy, o ktéorych mowa w powolanym wyzej paragrafie zapowiedzia stlowna informujaca o zakwalifikowaniu
ich zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia i oznaczy¢ symbolem graficznym przez caly czas trwania emisji,
wedlug wzoru okre$lonego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. (§ 3)

Sad Okregowy odwolal sie przede wszystkim do opisu zalacznika w czesci odnoszacej sie do dzieci w III kategorii
wiekowej i bylo to poprawne, albowiem nadawca uznal, ze te dzieci moga oglada¢ sporna audycje. Niemniej, co
warto tu podkresli¢, takze dzieci z IV kategorii wiekowej (powyzej lat 16 lat) zostaly zagrozone trescig tej audycji,
co trafnie podkreslit ten Sad. Jak stwierdza tre$¢ zalacznika dla tej kategorii wiekowej ,Dzieci w wieku dorastania
charakteryzuja sie nadal duza pobudliwo$cia emocjonalna, sktonnoécig skrajnych ocen i pochopnych uogélnien, do
impulsywnych zachowan i do podejmowania ryzykownych dzialan. Staraja sie demonstrowaé swoja dorostos¢, bez
glebszego zrozumienia, na czym ona polega. Sa krytyczne w stosunku do rodzicoéw i nauczycieli, a jednoczeénie
poszukuja atrakcyjnych idoli, ktorych bezkrytycznie nasladujg. Sa konformistyczne, dlatego bardziej licza sie z
normami grup réwiesniczych, niz z normami ogoélnospolecznymi.” W zwigzku z tym maloletni ponizej lat 16 nie
powinni ogladaé¢ audycji lub innych przekazéw m.in. pokazujacych wypaczone formy wspolzycia spolecznego (albo
koegzystencji ludzi) i sprowadzajacych wizje §wiata do erotyki, a zwlaszcza prezentujacych je w sposob prymitywny i
brutalny oraz ukazujacy obrazy aktywnos$ci seksualnej w oderwaniu od uczué wyzszych; dajacych uproszczona wizje
doroslosci, pokazujacych moralnie naganne zachowania i postawy bez ocen etycznych, dostarczajacych silnych wrazen
i emocji zwigzanych z seksem, mogace sklaniaé do zachowan moralnie nagannych, przez prezentowanie postaci
atrakcyjnych, a jednocze$nie bedacych wzorcem zachowan negatywnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyl powotanych przepiséw dokonujac oceny tresci audycji
oraz faktu jej emisji w godz. popotudniowych i z oznaczeniem ,,0d lat 12”.

W zakresie subsumpcji w $wietle art. 18 ust. 5 powolanej ustawy i przywolanej tresci § 2 i 3 rozporzadzenia wraz z
treécig istotnego w sprawie zalacznika ocena ta jest w pelni podzielana przez Sad Apelacyjny. Forma i tres¢ rozméw
i komentarzy prezentowanych w spornej audycji wyczerpywala niewatpliwie dyspozycje powolanego na wstepie
przepisu, co skutkowalo zakazem emisji przed godz. 23.00 i po godz. 6.00. Dzieci powyzej 12 lat, a przed ukoniczeniem
lat 18 nie powinni oglada¢ audycji lub innych przekazéw pokazujacych wypaczone formy wspolzycia spolecznego
sprowadzajacych wizje spedzania wolnego czasu do $§wiata prymitywnej erotyki, ukazujacych obrazy aktywnos$ci
seksualnej w oderwaniu od uczu¢ wyzszych, dajacych uproszczona wizje dorostosci, pokazujacych moralnie naganne
zachowania i postawy bez ocen etycznych, w szczegdlnoSci sprowadzajacych sfere seksu poza wymiar etyczny i relacji
osobowych, dostarczajacych silnych wrazen i emocji zwiazanych z seksem, mogacych sklania¢ do zachowan moralnie
nagannych, przez prezentowanie postaci atrakcyjnych, a jednoczesnie bedgcych wzorcem zachowan negatywnych.

Tak byl w przedmiotowej audycji.

Jak trafnie zauwazyt przy tym Sad Okregowy komentarz prowadzacej i psychologéw byl nikly i nieprzekonywajacy, a
forma prezentacji ,popisow” mlodych bohaterek opisem seksu z przygodnymi partnerami w klozecie, kostnicy i innych
sciekawych” miejscach byla utrzymana w klimacie zabawy i luzu, jako preferowana i atrakcyjna forma spedzania
wolnego czasu i posta¢ miloéci, co znalazlo wyraz takze w tytule tego odcinka audycji. Okoliczno$ci powyzsze oraz
prezentowany model seksu: z wieloma r6znymi osobami, bez zwiazku uczuciowego, pozwalal kwalifikowaé program
jako wyczerpujacy treSci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj.

Rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie jest usprawiedliwiony.

Whbrew zarzutom apelacji pojecie ,propagowania” obejmuje takze rozpowszechnianie (wedle definicji stownikowe;j:
szerzyc¢, upowszechnia¢, glosi¢ propagande; zob. Maly Stownik Jezyka Polskiego pod red. St. Skorupki, PWN W-wa
1974 1. s. 688). Nie jest tu istotne subiektywne przekonanie nadawcy, czy popiera i preferuje ten przekaz (zamiar
bezposredni lub ewentualny), lecz obiektywna ocena treéci i formy danej audycji. To mialo miejsce w sprawie.



Przy czym, co tu nalezy podkredli¢, zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez
Przewodniczacego KRRIiT w spornej decyzji nie dotyczylo zakazu w ogdle, ale tej postaci, ktéra miala miejsce,
tj. w czasie pomiedzy godz. 23.00 — 6.00 i z oznaczeniem ,powyzej lat 12”. Nie mozna bowiem zakazu z tego
przepisu interpretowac w zakresie propagowania postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoécig i dobrem spolecznym
sabstrakcyjnie”, tj. bez zwiazku z adresatami (odbiorcami) audycji.

Jezeli, co zostalo przesadzone powyzej, wskazany program mogl mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny,
psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich, to jego emitowanie w czasie zakazanym i bez wlasciwego oznaczenia (por.
art. 18 ust. 5a i 5b ustawy o radiofonii i telewizji), naruszalo takze zakaz z art. 18 ust. 1, w zakresie odnoszacym sie
do dzieci.

Wreszcie podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego o braku podstaw do ochrony powoda przez pryzmat art. 54
ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 ust. 1 Konwencji. Moralno$¢, w opisie dokonanym powyzej, jest dobrem chronionym
ustawowo, a w kontekscie warto$ci konstytucyjnych i konwencyjnych, mieéci sie w gwarantowanej art. 18 Konstytucji
ochronie rodziny i w dyspozycji art. 10 ust. 2 Konwencji. Jako taka, koryguje ochrone wolno$ci wypowiedzi,
zapobiegajac jest deformacji w postac¢ zagrazajaca zdrowiu i moralnoéci dzieci i mlodziezy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 11 art. 98 w zw. z art. 391 k.p.c.



