Sygn. akt I ACa 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko J. D.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IT C 108/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. C. na rzecz J. D. kwote

2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

[ ACa 344/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2012 r. J. C. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego Rep. (...) sporzadzonego w dniu 28 grudnia 1999 r. w W. przed notariuszem J. N., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci moca postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 22
listopada 2004 r., sygn. akt IT Co 2609/04, przeciwko dluznikom rzeczowym - malzonkom E. i R. S. na rzecz J. D. i
nastepnie objetego postanowieniem tego Sadu z dnia 31 marca 2011 r. przeciwko powddce - nabywcy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2012 r. pozwany J. D. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od
J. C. narzecz J. D. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 grudnia 1999 r. przed notariuszem J. N. malzonkowie E. i R. S. ustanowili na nieruchomo$ci, wchodzacej w
sklad ich majatku wspodlnego, polozonej w W. przy ul. (...) hipoteke zwykla w wysoko$ci 200.000 zl na rzecz (...) Banku
S.A. w K. w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej przez Bank (...). Jednocze$nie, co do powyzszego zobowigzania
poddali sie egzekucji wprost z tego aktu notarialnego, stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w granicach ustanowionej
hipoteki. Bank zostal upowazniony do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu do dnia
23 grudnia 2008 r. W dniu 5 listopada 2003 1. (...) Bank(...) S.A. wW. (nastepca prawny (...) Banku S.A. w K.) wystawil
przeciwko dluznikowi R. M. bakowy tytut egzekucyjny nr (...) na kwote 1.109.301,37 z1. Na wniosek (...) Bank (...) S.A.
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu. Na tej podstawie wierzyciel wystapit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy o wszczecie egzekucji przeciwko R. M.. Na mocy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 24 lutego
2004 1., zZmienionej w dniu 7 kwietnia 2004 r., (...) Bank (...) S.A. przenio6sl na rzecz J. D. wymagalne wierzytelno$ci
wobec R. M. na kwote 19.530.543 zl, w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 1999 r.
udzielonej R. M., ktéra na dzieh podpisania umowy wynosila 1.141.325,22 zl. Postanowieniem z dnia 22 listopada
2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie nadal aktowi notarialnemu z dnia 28 grudnia 1999 r. klauzule
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci. W dniu 21 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
dokonal w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., wpisu hipoteki umownej
zwyklej w wysokoSci 200.000 zl na rzecz J. D.. W dniu 7 maja 2007 r. malzonkowie S., na mocy umowy darowizny,
przeniesli wlasno$¢é ww. nieruchomosci na rzecz J. C.. Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Poludnie nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 28 grudnia 1999 r. na rzecz J.
D. przeciwko nabywcy nieruchomosci J. C. na kwote 200.000 zl. Na tej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie wszczal na wniosek J. D. postepowanie egzekucyjne przeciwko J. C..

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodka opierala swoje powodztwo na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., kwestionujac prawidlowosé postanowien Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 22 listopada 2004 r. i Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie z
dnia 31 marca 2011 r. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu. Zdarzeniami, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, byly zdarzenia bedace podstawa Swiadczenia, wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego
tytulem egzekucyjnym, ktory sad dopuscil w klauzuli wykonalnoéci do egzekucji. Bankowego tytulu egzekucyjnego
nie chroni powaga rzeczy osadzonej, dlatego dtuznik jest uprawniony do wykazywania w procesie, ze tre$¢ tytulu
egzekucyjnego nie opowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Temu celowi stuzy powodztwo oparte na art. 840 k.p.c.,
ktore wymaga wykazania, ze nadanie klauzuli wykonalnosSci bylo nieuzasadnione, a dluznik w dacie nadawania
klauzuli wykonalnoéci przez sad nie byl zobowiagzany, wbrew tresci tytulu egzekucyjnego. Odnoszac sie do zarzutu
powodki o wadliwym nadaniu klauzuli wykonalnoSci w postanowieniu z dnia 22 listopada 2004 r., z uwagi na
oparcie sie wylacznie na umowie przelewu wierzytelno$ci, z pominieciem konstytutywnego wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej, Sad Okregowy stwierdzil, ze z zalaczonego do pozwu odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze J. D. uzyskal na swoja rzecz wpis hipoteki w wysokosSci 200.000 zl. Zgodnie
natomiast z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.) wpis w ksiedze wieczystej ma moc
wsteczng od chwili zlozenia wniosku o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili
wszczecia tego postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka w toku niniejszego postepowania nie obalila domniemania wynikajacego z art.
3 ust. 1 u.k.w.h., za$ zgloszone przez nig zarzuty przeciwko nadaniu klauzuli wykonalnosci, jako majace charakter
formalny, powinny by¢ rozwazane wylacznie w ramach postepowania wywolanego zazaleniem na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie moga natomiast odnie$¢ skutku w toku postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, ktére stanowi sposéb merytorycznej obrony dluznika. Jednoczes$nie powodka nie
wykazala, azeby zaistnialy jakiekolwiek zdarzenia, z ktérymi laczytyby sie materialnoprawne skutki obrony przed



wszczeta egzekucja. Odno$nie braku zawarcia w klauzuli wykonalno$ci zastrzezenia na rzecz dluznika hipotecznego
prawa powolywania sie na ograniczong odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, to tego rodzaju uchybienia jako majace
charakter uchybien formalnych winny by¢ wskazywane w ramach zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, nie zas w toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad Okregowy uznal rowniez za nieskuteczny zarzut dotyczacy uplywu terminu zastrzezonego w § 3 aktu notarialnego
z dnia 28 grudnia 1999 r. wskazujac, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nastgpilo na mocy
postanowienia z dnia 22 listopada 2004 r., natomiast konieczno$¢ wydania postanowienia z dnia 31 marca 2011 r.
wynikala z przeniesienia przez dotychczasowych dluznikéw rzeczowych wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz powddki,
juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Sad I instancji stwierdzil, ze ograniczenie czasowe mozliwo$ci nadania
klauzuli wykonalno$ci ma na celu ochrone dtuznika lecz nie ma charakteru bezwzglednego i nie moze by¢ skuteczne w
sytuacji zbycia nieruchomosci juz po uzyskaniu przez wierzyciela klauzuli wykonalno$ci przeciwko dotychczasowemu
dluznikowi. Odmienna interpretacja prowadzilaby do zniweczenia celow postepowania egzekucyjnego na skutek
samego tylko wyzbycia sie majatku przez dluznika egzekwowanego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosla powédka zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1/ obraze prawa procesowego poprzez nieprawidlowe uzasadnienie orzeczenia, a tym samym naruszenie art. 328 §
2 k.p.c.,

2/ obraze prawa procesowego poprzez bledna interpretacje, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 840 §
1pkt1k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie kosztow jak wyzej.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 lutego 2013 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Sad ten réowniez w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego i prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym w niniejszej sprawie przez powodke.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze calkowicie bezzasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Podzielajac ugruntowane w tym zakresie stanowisko judykatury, zauwazy¢
trzeba, ze uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku i tylko w sytuacji, gdy nie jest mozliwe poddanie
rozstrzygniecia sadu kontroli instancyjnej, dopuszczalne jest uwzglednienie wskazanego zarzutu (por. wyrok SN z dnia
z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, LEX nr 200973). Uzasadnienie Sadu I instancji nie zawiera ww. uchybien,
bowiem wskazana w nim zostala podstawa faktyczna rozstrzygniecia oraz wyjasniono podstawe prawng wyroku z
przytoczeniem przepisow. Uzasadnienie tym samym spelnia wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.



Nie ma réwniez racji powodka zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Podzieli¢ natomiast
nalezato poglad Sadu Okregowego, ktory uznal, ze powodka nie zaprzeczyla skutecznie zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, w szczegbdlnoSci nie zakwestionowala skutecznie istnienia obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym, co w sprawie bylo dopuszczalne, bowiem tytulem tym nie bylo orzeczenie sadu.

Zauwazy¢ nalezalo, ze art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze w tytule egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego
musi zosta¢ wskazany m.in. termin, do ktérego wierzyciel moze wystapic¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Termin
wskazany w powyzszym przepisie ma charakter materialnoprawny i podobny jest do terminéw prekluzyjnych.
Podkreslié nalezy, ze termin przewidziany w powyzszym przepisie, uznaje sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem,
wierzyciel wystapi z wnioskiem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, przy czym za kluczowe
nalezy uzna¢ pierwsze zlozenie wniosku. Innymi stowy dla zachowania ww. terminu nie ma juz znaczenia okoliczno$¢
wystapienia przez wierzyciela z kolejnym wnioskiem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci
przeciwko nastepcy prawnemu dtuznika po uplywie terminu zastrzezonego w akcie notarialnym. Skoro wierzyciel
uzyskal w terminie zastrzezonym w akcie notarialnym klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi pierwotnemu, to
konieczno$é uzyskania klauzuli wykonalno$éci w mysl art. 788 § 1 k.p.c., nie moze rodzi¢ dla wierzyciela negatywnych
skutkéw w postaci utraty uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
nastepcy prawnemu dluznika. Odno$nie powyzszego Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty przytoczone przez
Sad I instancji wskazujac, ze interpretacja przepisu - wedlug rozumienia powodki - prowadzilaby do umozliwienia
dluznikowi wyzbycia sie rzeczy, destabilizujac w ten prosty sposéb skuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego. W
tej sytuacji uznaé nalezalo, ze postanowienie z dnia 31 marca 2011 r. o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu w postaci
aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 1999 r. klauzuli wykonalnoSci przeciwko powddce, wobec uprzedniego i
niezakwestionowanego postanowienia z dnia 22 listopada 2004 r. o nadaniu temu samemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci przeciwko poprzednikom prawnym powo6dki, wydane zostalo w terminie zastrzezonym w akcie
notarialnym.

Nie miala takze racji powodka podnoszac, Ze nie bylo podstaw do nadania przeciwko niej klauzuli wykonalnosSci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. Powddka twierdzila, ze skoro malzonkowie S. nie byli zobowigzani wzgledem J. D. (w dacie
wydawania postanowienia z dnia 22 listopada 2004 r.), to ona roéwniez nie jest zobowigzana. Odno$nie powyzszego
przypomnie¢ nalezalo, ze bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze z dniem 21 czerwca 2005 r. malzonkowie S., na
skutek wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 29 u.k.w.h.), stali sie dluznikami rzeczowymi J.
D.. Skoro pierwotni dluznicy rzeczowi dokonali zbycia nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym
na rzecz powddki (okoliczno$é bezsporna), to zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. ona stala sie dluznikiem rzeczowym.
W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze fakt nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkom S. w dacie,
kiedy nie byli oni jeszcze dluznikami rzeczowi, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze
wskazaé nalezalo, ze ustalenie przedmiotowego i podmiotowego zakresu egzekucji lezy w gestii sadu orzekajacego
w postepowaniu klauzulowym (por. uchwala SN z dnia 28 paZzdziernika 2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3/27).
Dlatego, malzonkowie S. niezasadno$¢ nadania przeciwko nim klauzuli wykonalno$ci winni kwestionowaé w trybie
postepowania zazaleniowego (art. 795 k.p.c.). Ponadto i przede wszystkim stwierdzi¢ potrzeba, ze ostatecznie
malzonkowie S. z dniem 21 czerwca 2005 r. stali sie dluznikami rzeczowymi J. D., a zatem powstal obowiazek,
ktdrego istnienie zakwestionowata powodka. Przej$cie powyzszego obowigzku na powddke jest natomiast niewatpliwe
w zwigzku z zawarta w dniu 7 maja 2007 r. umowg przenoszaca wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci. Spelnione
zostaly zatem przestanki przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c., co stwierdzone zostalo w postanowieniu z dnia 31 marca
2011T.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze powodka nie udowodnila, ze tytul wykonawczy z dnia 31 marca 2011 r. nie
opowiada stanowi rzeczy i niemozliwe jest egzekwowanie §wiadczen wynikajacych z tytutu egzekucyjnego. Powbddka
nie podniosta Zadnego materialnoprawnego zarzutu, ktéry dowodzilby nieistnienia roszczenia objetego tytulem
egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony zarzut
naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.



W toku niniejszego postepowania nie bylo natomiast mozliwe ograniczenie odpowiedzialnoéci powodki za
zobowigzanie wynikajace z aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 1999 r. Stosownie do art. 792 k.p.c. jezeli
nastepca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko z okre§lonych przedmiotéw albo do wysoko$ci ich wartosci, nalezy w
klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona
odpowiedzialnoé¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym. Sad Rejonowy nie umiescil w
postanowieniu z dnia 31 marca 2011 r. zastrzezenia o prawie powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
przez powodke na odpowiedzialno$é ograniczona do nieruchomosci. Powyzsze postanowienie Sadu nie zostato jednak
zaskarzone we wlasciwym trybie (art. 795 k.p.c.), bowiem to postepowanie zazaleniowe jest wlasciwa droga do
zwalczania uchybien formalnych popelnionych przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnosci.
Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi natomiast forme merytorycznej obrony dtuznika przed egzekucja (por.
uchwata SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985/12/192).

Podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é, ze pozwany nie dochodzil zaplaty od dluznika osobistego, tj.
R. M., nie miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczeg6lnos$ci w zaden spos6b nie
wplywala na odpowiedzialno$¢ dtuznikéw rzeczowych. Sygnalizowana natomiast w tym konteksScie w apelacji kwestia
przedawnienia nie zostala w zaden spos6b sprecyzowana i odniesiona do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy,
a nawet - mimo, ze powodka reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika procesowego - nie zostala ujeta
w forme stosownego zarzutu. W tej sytuacji nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



