Sygn. akt I ACa 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
0 zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXIV C 275/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa na rzecz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 268/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2012 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wniost o:

1/ zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. do przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa posiadania 3000 akcji imiennych serii (...) spdlki (...) S.A. z siedziba w B. o
numerach od (...) do (...) oraz 2036 akcji imiennych V emisji serii (...) sp6lki (...) S.A. z siedziba w B., na podstawie
art. 339 k.s.h. w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych i w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

2/ zobowigzanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. do zlozenia na 3000 akcji
imiennych serii (...) sp6iki (...) S.A. z siedziba w B. o numerach od (...) do (...) oraz na 2036 akcji imiennych V emisji
serii (...) spolki (...) S.A. z siedzibg w B. lub tez na osobnym dokumencie o§wiadczenia o nastepujacej treSci: ,na
podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nieodplatnie przekazuje na



rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa 3000 akcji imiennych serii (...) spolki (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w B. o numerach od (...) do (...) oraz 2036 akcji imiennych V emisji serii (...) spolki (...)
Spotka Akeyjna z siedzibg w B.”;

ewentualnie o

3/ zobowigzanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. do zlozenia o$wiadczenia woli
nastepujacej tresci: ,na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241) w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
nieodplatnie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa 3000 akcji
imiennych serii (...) spélki (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w B. o numerach od (...) do (...) oraz 2036 akcji imiennych
V emisji serii (...) spolki (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w B.”,

4/ zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. do przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa posiadania 3000 akcji imiennych serii (...) spékki (...) S.A.
z siedziba w B. o numerach od (...) do (...) oraz 2036 akcji imiennych V emisji serii (...) spolki (...) S.A. z siedziba
w B., na podstawie art. 339 k.s.h. w zw. z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych i w zw. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

5/ zobowiazanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. do zloZenia o§wiadczenia o treéci
okre$lonej w punkcie 3 powyzej na 3000 akcji imiennych serii (...) spo6iki (...) S.A. z siedziba w B. o numerach od (...)
do (...) oraz na 2036 akcji imiennych V emisji serii (...) spo6lki (...) S.A. z siedziba w B. lub tez na osobnym dokumencie
(art. 339 k.s.h.).

Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2012 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. kwote
7217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. (dalej jako Agencja lub ARIMR) posiada 3000
akcji imiennych II emisji serii (...) spolki (...) S.A. z siedzibg w B. o numerach od (...) do (...) oraz 2036 akcji
imiennych V emisji serii (...) spolki (...) S.A. o numerach od (...) do (...). Pismem datowanym na dzien 5 lipca 2011 r. i
skierowanym do Prezesa Agencji, Minister Skarbu Panstwa wskazal, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ARIMR
ma obowiazek przekazania przedmiotowych akcji na rzecz Skarbu Pahstwa. W odpowiedzi, pismem datowanym na 20
lipca 2011 1., Prezes Agencji odmoéwil wydania posiadanych przez ARIMR akeji spoiki (...) S.A., wskazujac, ze Agencja
nie jest podmiotem zobowigzanym na mocy art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.; dalej jako p.w.u.f.p.) do przekazania na rzecz Skarbu
Panstwa posiadanych akgcji i udziatlow w spétkach rolniczego rynku hurtowego lub gield rolnych, a to ze wzgledu na
to, ze odnosza sie do niej przepisy art. 104 ust. 2 tej ustawy oraz art. 40 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634 ze zm.; dalej jako ustawa o ARiMR).

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne byly pomiedzy stronami bezsporne, a spér dotyczyt wylacznie
prawa. Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji oparl sie w calo$ci na zgromadzonych dokumentach, ktére nie



wzbudzily watpliwosSci co do swojej wiarygodnosci i treSci oraz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Sad
Okregowy wyjasnit, ze przedlozona do akt sprawy przez strone pozwana opinia prawna prof. C. K. zostat potraktowana
jedynie jako argumentacja prawna samej strony pozwanej, albowiem nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$é wykladni przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powdd oraz pozwany dokonywali
odmiennej wykladni przepisow prawa znajdujacych w sprawie zastosowanie, co w konsekwencji prowadzilo do
catkowicie odmiennych rezultatéw. Przede wszystkim, strony odmiennie rozumialy wzajemny stosunek pomiedzy
przepisami ustawy o ARIMR, a przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U.
72013 1., poz. 855 ze zm.; dalej jako u.f.p.) oraz p.w.u.f.p. Zdaniem strony powodowej, art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR
nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., podczas, gdy wedlug strony pozwane;j
pomiedzy tymi przepisami zachodzi stosunek: przepis szczegélny - przepisy ogoélne. Spér prawny w tym zakresie
prowadzil strony do odmiennych konsekwencji w kwestii oceny, czy na Agencji spoczywatl obowigzek przeniesienia
posiadanych akcji spdlki (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa. Konieczne zatem bylo wyjasnienie powyzszej kwestii
prawnej, majacej pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W razie uznania za stuszne stanowiska strony
powodowej, iz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nie jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p., lecz, ze przepisy te majg ten sam stopien ogblnosci, z oczywistych wzgledéw znalazlaby zastosowanie
zasada lex posterior derogat legi priori, a co za tym idzie, nalezaloby konsekwentnie uznac, ze przepisy art. 49 u.f.p.
i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. uchylily przepis art. 40 ustawy o ARIMR. Strona powodowa wywodzila, ze zar6wno art.
40 ustawy o ARIMR, jak i art. 104 p.w.u.f.p., sa przepisami przejSciowymi, co do zasady regulujacymi jedynie wplyw
nowego aktu normatywnego na stosunki powstate pod dziataniem przepiséw dotychczasowych, za$ charakter przepisu
merytorycznego ma wylacznie art. 49 u.f.p. W ocenie Sadu I instancji stanowisko to nie byto jednak trafne.

Sad Okregowy wskazal, ze przed wejéciem w zycie u.f.p. i p.w.u.f.p. obowigzywala ustawa z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej jako u.f.p.2005). Zgodnie z art. 239 tej ustawy,
panstwowe fundusze celowe oraz pozostale jednostki sektora finansow publicznych zobowiazane byly do zbycia
posiadanych udzialéw i akcji w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia wejécia ustawy w zycie. Jak za$ stanowi art. 40
ust. 1 zd. 1 ustawy o ARIMR, ktoéra to ustawa weszla w zycie w czasie obowigzywania ustawy o finansach publicznych z
2005 roku, akcje i udzialy w spotkach kapitalowych, objete przez Agencje na podstawie dotychczasowych przepisow,
w ramach zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi programu budowy rolniczych rynkow
hurtowych i gield rolnych, Agencja zbywa w pierwszej kolejno$ci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych
oraz zwigzkom producentéw rolnych. Zgodnie przy tym z treScia unormowania zawartego w art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy
0 ARIMR, art. 239 u.f.p.2005 nie stosuje sie. W tej sytuacji, wobec treéci art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o ARIMR, nie
budzilo watpliwoSci, ze w czasie obowigzywania ustawy o finansach publicznych z 2005 roku Agencja zwolniona byla
z obowigzku zbycia posiadanych udzialow i akcji. Pojawilo sie jednak pytanie, jak rozstrzygnaé przedmiotowa kwestie
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, kiedy nie obowiazuje juz ustawa o finansach publicznych z 2005 roku.

Sad Okregowy podnioésl, ze Agencja jest jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisu art. 9 u.f.p.
Zgodnie bowiem z art. 9 pkt 5 ustawy, sektor finansé6w publicznych tworza m.in. agencje wykonawcze, zgodnie za$ z
brzmieniem art. 18 u.f.p., agencja wykonawcza jest panstwowa osoba prawna tworzona na podstawie odrebnej ustawy
w celu realizacji zadan panstwa. ARiIMR utworzona zostala na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t. jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 264 ze zm.; dalej jako ustawa
o utworzeniu ARiMR), obecnie za$ dziala w oparciu o ustawe o ARIMR.

Sad I instancji wskazal, ze pomimo utraty mocy obowiazujacej przez ustawe o finansach publicznych z 2005 roku,
w treSci art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nadal pozostalo wylgczenie, zgodnie z ktérym nie stosuje sie przepisu art.
239 tej uchylonej juz ustawy. Zdaniem Sadu I instancji, nalezalo jednak przyjaé, ze przewidziane w ustawie o ARIMR
wylaczenie nadal obowiazuje, tyle tylko, Ze odnosi sie ono do przepiséw art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Obie
wymienione ustawy, tj. u.f.p.ip.w.u.f.p., zajely w aktualnie obowigzujacym ustawodawstwie miejsce uchylonej ustawy
o finansach publicznych z 2005 roku, a nadto, przepisy zawarte w art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. dotycza tej
samej przedmiotowo materii, ktorej dotyczyl art. 239 u.f.p.2005, tj. kwestii obowigzku zbycia, w okre§lonym przez



ustawodawce czasie, posiadanych przez jednostki sektora finanséw publicznych akcji i udzialow. W tej sytuacji,
skoro przepisy art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. zastgpily unormowanie zawarte w art. 239 u.f.p.2005, to dokonujac
wykladni art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nalezalo uzna¢, ze wylaczenie stosowania art. 239 u.f.p. 2005 stosuje sie
obecnie wlasnie do art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Sad Okregowy wskazal, Ze taka wlaénie interpretacja tresci art.
40 ust. 1 ustawy o ARIMR zgodna jest z dyrektywami systemowymi i celowo$ciowymi wykladni prawa. O ile bowiem
zastosowanie art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. nie byloby w stosunku do Agencji wylaczone, to cale unormowanie
zawarte w art. 40 ustawy o ARIMR straciloby w istocie swoja tre$¢ normatywna. Dotyczy ono przeciez odmiennych od
ogolnie przyjetych, tj. przewidzianych w ustawach dotyczacych finanséw publicznych, zasad zbywania przez Agencje
akcji i udzialéw w spotkach kapitalowych. Niezrozumiale bytoby, dlaczego unormowanie to nie zostalo w takim razie
uchylone przez ustawodawce. Jedyna racjonalna odpowiedz na powyzsze watpliwoéci jest taka, ze celem ustawodawcy
bylo wla$nie pozostawienie art. 40 ustawy o ARIMR w obrocie prawnym, co przesadzalo zarazem, iz w sprawie nie
moga znajdowa¢ zastosowania ogélne przepisy zawarte w art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p. Tak wiec, niezaleznie od
umieszczenia go wérdd przepisoéw przejéciowych, art. 40 ustawy o ARIMR przewidywal inne anizeli ustawy dotyczace
finanséw publicznych zasady zbywania przez Agencje akcji i udzialéow w spotkach kapitalowych, objetych na podstawie
dotychczasowych przepiséw. Tre$¢ powolanego przepisu nie zawiera przy tym jakichkolwiek ograniczen czasowych co
do jego zastosowania, co wskazywalo jednoznacznie, iz ustawodawca zmierzal do wylaczenia tych zasad spod ogblnego
rezimu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Tym bardziej wiec brak bylo wystarczajacych argumentéw, aby
uzna¢, ze uchwalenie nowej ustawy o finansach publicznych wraz z przepisami wprowadzajacymi spowodowalo utrate
mocy obowiazujacej przez art. 40 ustawy o ARiIMR, skoro w p.w.u.f.p. brak jest przepisu, ktoéry expressis verbis taka
wole ustawodawcy by wyrazil. Dlatego tez, nalezato uznac, iz wylaczenie zawarte w art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o ARIMR
jest w dalszym ciaggu aktualne i po uchyleniu ustawy o finansach publicznych z 2005 roku odnosi sie obecnie do
aktualnie obowiazujacych przepiséw regulujacych finanse publiczne, tj. do art. 49 u.f.p. oraz art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.
Zatem art. 40 ustawy o ARIMR przewiduje inne, anizeli ustawy dotyczace finanséw publicznych, zasady zbywania
przez Agencje akcji i udzialow w spoétkach kapitalowych, objetych na podstawie dotychczasowych przepiséw, a co
za tym idzie, przepis ten prowadzi do wylaczenia tych zasad spod ogélnej regulacji przepiséw ustaw o finansach
publicznych. Z tych wlasnie wzgledéw, przepis art. 40 ustawy o ARIMR byl i nadal jest przepisem szczegbélnym
wzgledem przepiséw ustaw o finansach publicznych, a wiec przepisem szczegblnym tak wobec obowigzujacego w
dacie wejécia w zycie ustawy o ARIMR art. 239 u.f.p.2005, jak i wobec obecnie obowigzujacych przepisow art. 49
u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Nalezalo zatem przyznaé racje stronie pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie nie
znajdowala zastosowania zasada lex posterior derogat legi priori, lecz zasada lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali.

Sad Okregowy podniosl, ze dokonana przez niego wykladnia przepisbw majacych zastosowanie w sprawie nie
prowadzila do jakiejkolwiek sprzecznosci pomiedzy treScia obowiazujacych norm prawnych. Skoro bowiem uznano,
ze art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem szczegblnym w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.fp.,
jak réowniez, ze zezwala on na posiadanie przez Agencje, w ograniczonym tym przepisem zakresie, wskazanych
udzialéw i akeji, a wiec, ze stanowi inaczej w rozumieniu art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., to unormowania
zawarte w powolanych przepisach u.f.p., p.w.u.f.p. oraz ustawy o ARiMR s3 ze soba niesprzeczne wlaénie dlatego, ze
pozorna niezgodno$é norm prawnych zostala usunieta w oparciu o zastosowanie zasady specjalnos$ci. Sad Okregowy
zauwazyl, ze z samej treSci przepisobw zawartych w art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wynika, ze zawartego w
tych przepisach unormowania co do zakazu posiadania, obejmowania i nabywania udzialow lub akeji w spotkach
kapitalowych oraz co do obowigzku przekazania posiadanych udzialow lub akcji na rzecz Skarbu Panstwa, nie
stosuje sie, jezeli odrebne przepisy stanowia inaczej. Nie powinno budzié¢ zadnych watpliwo$ci, ze art. 40 ustawy
o ARIMR wlasénie stanowi inaczej niz art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., skoro wbhrew generalnemu zakazowi
adresowanemu wobec jednostek sektora finanséw publicznych odno$nie posiadania, obejmowania i nabywania
udzialéw i akeji w spotkach kapitalowych, jak réwniez nakazowi przekazania posiadanych juz akcji i udzialéw na rzecz
Skarbu Panstwa, przewiduje, ze posiadane na podstawie dotychczasowych przepiséw udzialy i akcje Agencja zbywa
w pierwszej kolejnoéci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. W
tej sytuacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej, jakoby art. 40 ustawy o ARiMR nie byl
przepisem odrebnym w stosunku do art. 49 u.f.p. i art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. Podnoszone za$ w tym zakresie przez



powoda argumenty, zgodnie z ktorymi przepis odrebny to tylko taki, ktéry wyraznie zezwala jednostkom sektora
finans6w publicznych na posiadanie, obejmowanie lub nabywanie udzialéw lub akeji w spoétkach, gdy tymczasem
art. 40 ustawy o ARiMR nie stwarza po stronie Agencji zadnego z powyzszych uprawnien (a zdaniem powoda wrecz
przeciwnie - ustanawia obowigzek zbywania akcji lub udzialéw przez Agencje), uznane zostaly za chybione. Skoro
bowiem na Agencje zostal nalozony obowiazek zbycia posiadanych juz udzialéw i akcji w pierwszej kolejnoSci na rzecz
producentéw rolnych, grup producentéw rolnych oraz zwigzkéw producentéw rolnych, to tym samym ustawodawca
jednoznacznie zaakceptowal posiadanie udzialéow i akeji przez ARIMR, wlaénie do momentu ich zbycia, ktore - jak
wyraznie zaznaczono w tym przepisie - powinno nastapi¢ przede wszystkim na rzecz wskazanych ustawa podmiotow.
Przy tym, zbycie powinno nastgpi¢ w oparciu o regulacje zawarte w rozporzadzeniu, do ktérego wydania delegacje
ustawowgq zawiera art. 40 ust. 2 ustawy o ARIMR, a ktore to rozporzadzenie do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane.
Sad I instancji stwierdzil przy tym, ze z faktu niewydania przedmiotowego rozporzadzenia nie mozna wywodzic, aby
intencja ustawodawcy bylo przekazanie posiadanych przez Agencje akeji i udzialow na rzecz Skarbu Panistwa. W takim
bowiem razie zupehie niezrozumiale bytoby pozostawienie przez ustawodawce w mocy art. 40 ustawy o ARIMR, i to
zar6wno ust. 2 jak i ust. 1.

Sad Okregowy w pehli podzielil poglad Agencji, iz plany i koncepcje prywatyzacyjne Ministra Skarbu Panstwa
nie mogly przesadzaé o tym, jaka interpretacje przepisoéw powszechnie obowigzujacego prawa nalezalo uznaé za
prawidlowa. Nie mozna zaaprobowac sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa, bedacy podmiotem
réznych stosunkéw cywilnoprawnych, jak i rowniez - jak w niniejszej sprawie - strong w postepowaniach sadowych,
uzyskalby w ten sposo6b podstawe do autorytatywnego wprowadzania takiego kierunku interpretacji przepiséw
prawa, ktéry w danym momencie bylby dla Skarbu Panstwa korzystny. Rozwiazanie takie prowadziloby w istocie do
zaprzeczenia zasadzie réwnoSci stron, co jest niedopuszczalne. Jakkolwiek w procesie interpretacji przepiséw prawa
pewna role odgrywaja rowniez zamierzenia ustawodawcy, odczytywane m.in. z opinii i wypowiedzi formulowanych w
komisjach sejmowych w toku prac nad projektem danego aktu prawnego, czy tez z uzasadnien projektéw rzadowych,
brak jest jednak podstaw do tego, aby w tak jednoznaczny i zdecydowany sposo6b, jak czynila to strona powodowa,
utozsamiaé zamierzenia ustawodawcy ze stanowiskiem prawnym prezentowanym w ramach jednego resortu, tym
bardziej w sytuacji, gdy resort ten byl statio fisci powodowego Skarbu Panstwa.

Nie mialo réwniez znaczenia w sprawie to, ze inne podmioty, jak Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa oraz
Agencja Rynku Rolnego, w analogicznych sprawach przekazaly posiadane przez siebie akcje lub udzialy na rzecz
Skarbu Panstwa. Oczywiste jest, ze fakt, iz do takiego przekazania doszlo, nie mégt przesadzac o tym, ze AWRSP i
ARR zobowiazane byly do przekazania posiadanych przez siebie akcji lub udzialow.

Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana nie miala prawnego obowiazku przekazania na
rzecz Skarbu Pafistwa - Ministra Skarbu Panstwa 3000 akcji imiennych IT emisji serii (...) spo6iki (...) S.A. o numerach
od (...)do (...) oraz 2036 akcji imiennych V emis;ji serii (...) sp6lki (...) S.A. o numerach od (...) do (...), co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioést powadd, zaskarzajqc wyrok w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 49 ust. 11 ust. 2 u.f.p. w zw. z art. 104 ust.
1 p.w.u.f.p. oraz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR poprzez bledng wykladnie tych przepiséw i uznanie, ze art. 40 ust.
1 ustawy o ARIMR jest przepisem szczegblnym oraz odrebnym w stosunku do art. 49 ust. 11 ust. 2 u.f.p. i art. 104
ust. 1 p.w.u.f.p. oraz w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw poprzez uznanie, ze Agencja nie miala
obowigzku prawnego przekazania powodowi 3000 akcji imiennych II emisji serii (...) spékki (...) S.A. o numerach od
(...)do (...) oraz 2036 akcji imiennych V emis;ji serii (...) spo6lki (...) S.A. o numerach od (...) do (...).



Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie
o jej zadaniach w sposdb wskazany w pozwie, w tym o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 grudnia 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe i przyjmuje jako wlasne. Nie byly one
sporne miedzy stronami, znajdowaly oparcie w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym. Rowniez w
apelacji nie zostaly one zakwestionowane, zatem przyjete zostaly przez Sad Apelacyjny jako podstawa rozstrzygniecia
o jej zasadnoS$ci. Spor stron mial charakter prawny i dotyczyt wykladni oraz zastosowania przepisow prawa
materialnego, ktére Sad I instancji wskazal jako podstawe swojego rozstrzygniecia. Strona apelujaca przedstawila
zasadniczo odmienne stanowisko co do wzajemnych relacji pomiedzy art. 40 ustawy o ARiIMR a art. 49 ust. 1u.f.p.iart.
104 ust. 1 p.w.u.f.p., bowiem, o ile zdaniem Sadu Okregowego pierwszy z ww. przepiséw jest przepisem szczegolnym
do ww. przepiséw u.f.p. oraz p.w.u.f.p., o tyle w ocenie powoda taka szczegolna relacja nie zachodzi i tym samym nie
wylgcza zastosowania wzgledem Agencji obowigzku polegajacego na przekazaniu nabytych uprzednio akcji i udzialow
na rzecz Skarbu Panistwa - Ministra Skarbu Panstwa.

Szczegotowe rozwazania dotyczace powyzszego problemu nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze wykladnia ww.
przepisow wywolala rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie odnoszacego sie do analogicznych
- w istotnych kwestiach - stanow faktycznych, jakkolwiek podkresli¢ nalezy, ze dominuje stanowisko podzielajace
zasadniczo argumentacje Skarbu Panistwa - Ministra Skarbu Panhstwa (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawach I ACa 1207/12, I ACa 1209/12, I ACa 1213/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 1181/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia
2013 1., I ACa 367/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. I ACa 1082/14). Natomiast w
wyrokach wydanych w dniu 27 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 909/12 oraz w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie I
ACa 394/13 Sad Apelacyjny w Warszawie rozstrzygnal spér na korzy$é Agencji. Z kolei Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie I CSK 397/13 (w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Agencji od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 1181/12) oraz z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie I
CSK 361/13 (w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 909/12) przedstawil stanowisko prawne korzystne dla Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panstwa. Nadto Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia 23 kwietnia 2014 r. wydanymi w sprawach I CSK
494/13, 1 CSK 495/13, I CSK 496/13 odmowil przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych ARIMR od wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r. wydanych w sprawach - odpowiednio - I ACa 1207/12, I ACa
1209/12, I ACa 1213/12. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje w przedmiotowej sprawie, po rozwazaniu
argumentéw obu stron oraz analizie pogladéw prawnych wyrazonych w ww. orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz
Sadu Apelacyjnego, uznaljednak, ze apelacja Skarbu Panhstwa nie zastugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie mozna
podzieli¢ czesci argumentoéw podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji.

Na wstepie nalezalo zrekonstruowaé najistotniejsze elementy stanu prawnego odnoszacego sie do zgloszonych przez
powoda zadan.

Pozwana Agencja od 27 maja 1997 r., kiedy weszla w zycie nowelizacja ustawy o utworzeniu ARiIMR dokonana
ustawa z dnia 21 lutego 1997 r., mogla obejmowa¢ akcje w spdtkach akcyjnych i udzialy w spotkach z ograniczona



odpowiedzialnoécig realizujacych przedsiewziecia objete, zaakceptowanym przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju wsi, programem budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych. Jednocze$nie postanowiono, ze
objete akcje i udzialy Agencja zbywa w pierwszej kolejnoSci producentom rolnym, grupom producentéw rolnych oraz
zwigzkom producentéw rolnych (art. 10a ust. 1 i ust. 2 ustawy o utworzeniu ARIMR). W art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o
utworzeniu ARIMR wskazano nadto, ze do zadan Agencji nalezy wspieranie inwestycji zwigzanych z tworzeniem gield
i rynkéw hurtowych.

W dniu 1 stycznia 2006 r. weszla w Zycie ustawa o finansach publicznych z 2005 roku, ktéra w art. 37 wprowadzila
regulacje zakazujaca jednostkom sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy (wylaczenia te nie dotycza Agencji), obejmowania lub nabywania udzialow lub akcji w
spolkach oraz nabywania obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Wyjatek, o ktérym byla mowa w ust. 2 art. 37, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Jednoczeénie w art. 239 u.f.p.2005 postanowiono, ze panstwowe fundusze celowe oraz pozostate jednostki
sektora finans6w publicznych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, w terminie nie dtuzszym niz 3 lata od dnia wej$cia w
zycie ustawy (tj. do 1 stycznia 2009 r.), zbywaja posiadane akcje i udzialy. Zauwazy¢ nalezy, ze juz w tym momencie
ujawnila sie pewna rozbiezno$é pomiedzy ustawg o finansach publicznych z 2005 roku a ustawg o utworzeniu ARiMR,
bowiem z jednej strony art. 37 ust. 1 u.f.p.2005 wprowadzil zakaz obejmowania i nabywania udzialéow lub akcji
w spolkach, z drugiej za$ art. 10a ust. 1 ustawy o utworzeniu ARIMR - majacy niewatpliwie charakter przepisu
szczegblnego - upowaznial Agencje do obejmowania akeji i udzialow w okre$lonych w tym przepisie spotkach.

W dniu 24 czerwca 2008 r. weszla w zycie nowa ustawa o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W ustawie tej nie ma juz przepisow, ktoére stanowilyby odpowiednik art. 3 ust. 1 pkt 5 oraz art. 10a ustawy o
utworzeniu ARiMR. Skoro z t3 datg przestal obowiazywac przepis stanowigcy podstawe prawng do obejmowania przez
Agencje akeji i udzialow w spotkach, to uznaé nalezalo, ze wobec braku regulacji szczegdlnej, do ARiMR znajdowala
zastosowanie regulacja zawarta w art. 37 ust. 1 u.f.p.2005, a tym samym i Agencja zaczela podlega¢ zakazowi
obejmowania lub nabywania udzialéw i akcji. Jednoczesnie w art. 40 ust. 1 ustawy o ARiIMR postanowiono, ze akcje
w spoétkach akcyjnych i udzialy w spétkach z ograniczona odpowiedzialnoScia objete przez Agencje na podstawie
dotychczasowych przepiséw, w ramach zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi programu
budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych, Agencja zbywa w pierwszej kolejnoéci producentom rolnym,
grupom producent6é6w rolnych oraz zwigzkom producentéw rolnych. Przepisu art. 239 ustawy z dnia 30 czerwea 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pdZzn. zm.) nie stosuje sie. W ust. 2 wskazano, ze Rada Ministréw
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy sposob zbycia akcji w spdtkach akeyjnych lub udzialéw w spotkach z
ograniczong odpowiedzialnoscig rolniczych rynkéw hurtowych lub gield rolnych, majac na wzgledzie realizacje celow
programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych oraz zapewnienie wplywu producentéw rolnych, grup
producentéw rolnych oraz zwiazkéw producentéw rolnych na funkcjonowanie tych rynkéw i gield.

Analizujac powyzsza regulacje prawng zauwazy¢ nalezalo, ze po pierwsze art. 40 ustawy o ARiMR odnosi sie do tych
akeji i udzialow, ktore Agencja objela do dnia 24 czerwca 2008 r., bowiem od tej daty podlegala juz ona zakazowi
okre§lonemu w art. 37 ust. 1 u.f.p.2005. Po drugie, wyrazne wylgczenie stosowania wobec Agencji art. 239 u.f.p.2005
oznaczalo, Ze nie byla ona zobowiazana do zbycia posiadanych juz akcji i udzialéw spoélek w terminie do 1 stycznia 2009
r. Po trzecie, wprowadzenie dopiero do nowej ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wylaczenia
stosowania art. 239 u.f.p.2005 wskazuje, ze dotychczas ustawa o utworzeniu ARIMR, w szczego6lnoéci za$ jej art.
104, byly traktowane jako przepisy szczegblne, uprawniajace Agencje do obejmowania akcji i udzialow w okre$lonych
spotkach. Likwidacja tych szczegbdlnych regulacji wywolala potrzebe interwencji ustawodawcy i wyraznego wyltaczenia
stosowania art. 239 u.f.p.2005 w stosunku do Agencji. Po czwarte, zauwazy¢ nalezy, ze w nowym stanie prawnym
Agencja dalej zobowigzana zostala do zbycia posiadanych akcji i udzialobw w pierwszej kolejnosci okre§lonym w
ustawie podmiotom, przy czym tryb zbycia miala okresli¢ w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw. Podsumowujac,
od 24 czerwca 2008 r. Agencja, z jednej strony nie mogla juz obejmowac lub nabywac udzialéw lub akcji w spétkach,
z drugiej za$ zobligowana zostala do oczekiwania na wydanie rozporzadzenia wykonawczego, ktére mialo okreslic
sposob zbycia posiadanych przez nig udzialow i akeji. Oznaczalo to tym samym, ze Agencja jest uprawniona i prawnie



umocowana do posiadania tych udzialéw oraz akcji i logiczna tego konsekwencja bylo wylaczenie Agencji z obowiazku
nalozonego na inne jednostki sektora finanséw publicznych w art. 239 u.f.p.2005.

W dniu 1 stycznia 2010 r. zaczela obowigzywaé¢ nowa ustawa o finansach publicznych. Zgodnie z treécia art. 49
ust. 1 u.f.p. jednostki sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktéorych mowa w art. 9 pkt 2 (4j.
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazkéw), nie moga posiadaé, obejmowaé lub nabywac udzialow lub
akeji w spotkach ani nabywaé obligacji emitowanych przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a takze udzialéw w spoéldzielniach, chyba ze odrebna ustawa stanowi inaczej, z zastrzezeniem ust.
2. Ustep 2 za$ stanowi, Ze minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje od jednostek sektora finansow
publicznych, z wylaczeniem jednostek, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2, akcje i udzialy w spotkach oraz obligacje
wyemitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego oraz wykonuje
wynikajace z nich uprawnienia Skarbu Panstwa. Z kolei, przepis art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. stanowi, ze jednostki sektora
finanséw publicznych, z wylaczeniem jednostek okreslonych w art. 9 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (4j. u.f.p.),
posiadajace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy udzialy w spotkach, akcje spotek i obligacje wyemitowane przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, przekazuja je na rzecz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w ciggu 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ust. 2, przepisu ust. 1 nie stosuje sie w zakresie okre§lonym w art. 84 u.f.p.
oraz jezeli odrebne przepisy stanowia inaczej.

Z powyzszego wynika, ze od dnia wejscia w zycie u.f.p. obowigzywal nie tylko zakaz obejmowania lub nabywania
udzialéw lub akcji spolek, ale rowniez ich posiadania przez jednostki sektora finanséw publicznych. Nalezy przy tym
stanowczo podkreslié, ze regulacja zawarta w art. 49 u.f.p. znajduje zastosowanie poczawszy od dnia 1 stycznia 2010
r., a przewidziane w ust. 2 przejmowanie udzialow i akcji w spotkach przez Ministra Skarbu Panstwa odnosi sie do
tych udziatow i akeji, ktore znalazly sie w posiadaniu jednostek sektora finans6w publicznych po dniu wejécia w zycie
u.f.p. Tym samym art. 49 ust. 2 u.f.p. nie znajdowal w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem bezsporne w sprawie
bylo, ze dotyczyta ona akcji nabytych przez Agencje przed dniem 1 stycznia 2010 r. Przedstawione stanowisko znajduje
pelne potwierdzenie w brzmieniu art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., w ktdrym mowa jest o udziatach i akcjach spotek bedacych
w posiadaniu jednostek sektora finanséw publicznych w dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2010 .
W takiej tez sytuacji byla pozwana Agencja.

Zmiana stanu prawnego spowodowala, ze w miejsce wynikajacego z art. 239 u.f.p.2005 nakazu zbycia posiadanych
udzialéw i akcji, na jednostki sektora finanséw publicznych nalozony zostal obowiazek przekazania Skarbowi Panistwa
- Ministrowi Skarbu Panstwa w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie u.f.p. tych udzialéw i akcji. Przepis art.
104 ust. 1 p.w.u.f.p. przewiduje zatem swoiste wywlaszczenie jednostek sektora finanséw publicznych, co zwigzane
byto z procesem konsolidacji finansé6w publicznych. Podkreslié jednak nalezy, ze zarbwno w art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p.,
jak iw art. 49 ust. 1 u.f.p., wskazano, ze odrebne przepisy moga stanowi¢ inaczej.

Pomimo wejécia w zycie nowych, wskazanych powyzej, regulacji prawnych tre$é art. 40 ustawy o ARiMR nie ulegla
zmianie, pojawila sie zatem kwestia w jakim stosunku pozostaja do siebie ww. przepis oraz art. 49 ust. 11 art. 104 ust.
1 p.w.u.f.p. oraz jakie znaczenie normatywne nalezy w ogole nadac temu, ze pozostawiono art. 40 ustawy o ARIMR.

Na wstepie, przed rozwazeniem powyzej zarysowanych problemow, nalezalo zauwazyd¢, iz od 1 stycznia 2010 r. zdanie
drugie art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR nie ma juz zadnego normatywnego znaczenia, bowiem art. 239 u.f.p.2005
przestal i tak obowiazywac z uwagi na to, ze na podstawie art. 85 p.w.u.f.p. ustawa o finansach publicznych z 2005
roku utracila moc. Nie mozna bylo przy tym zgodzic¢ sie z twierdzeniami Sagdu Okregowego o ,podstawieniu” w art.
40 ust. 1 ustawy o ARIMR, w miejsce art. 239 u.f.p.2005, art. 49 u.f.p. i art. 104 p.w.u.f.p., bowiem zadne argumenty
nie przemawialy za mozliwo$cia zastosowania takiego - kontrowersyjnego samego w sobie - rozwigzania. Zauwazyc
nalezy, ze ww. przepisy znaczaco réznig sie miedzy soba, nie mozna bylo zatem przyjaé, ze doszlo do prostego
zastapienia jednego przepisu przez drugi, bowiem ustawodawca przeoczyl konieczno$¢ dokonania odpowiedniej
korekty.



Przechodzac od istoty problemu, zauwazy¢ nalezalo, ze jednym z mozliwych sposobéw jego rozwiazania jest przyjecie,
ze do Agencji ma w pelnym zakresie zastosowanie art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., bowiem przepis art. 40 ustawy o ARIMR
nie ma charakteru przepisu lex specialis. Hipotezy ww. przepis6w sa rozlaczne i tym samym nie mozna ich analizowac
w kategoriach lex specialis derogat legi generali. W konsekwencji art. 40 ustawy o ARiMR nie moze by¢ rozumiany
jako dalsze przyzwolenie na posiadanie przez Agencje udzialow oraz akeji i nie wylacza obowiazku ich przekazania
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panistwa (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawach I ACa 1207/12, I ACa 1209/12, I ACa 1213/12). Konsekwencjg tego stanowiska jest jednak to, ze
dochodzi do wylaczenia mozliwosci zbywania udziatow i akcji przez ARIMR, co oznaczaloby, Ze mimo iz przepis art.
40 ustawy o ARIMR nie zostal formalnie uchylony, to praktycznie nie moze juz znalez¢ zastosowania.

Drugim mozliwym do zastosowania rozwiazaniem jest przyjecie, ze zastosowanie znajduja oba ww. przepisy, przy
czym winny by¢ one rozumiane w ten sposob, ze z jednej strony z art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. wynika dla Agencji obowiagzek
przekazania na rzecz Skarbu Pafistwa - Ministra Skarbu Pahstwa posiadanych udziatow i akeji w spdtkach w ciagu
18 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie u.f.p., jednakze - z drugiej strony - art. 40 ustawy o ARIMR umozliwia Agencji w
ciggu tego okresu czasu zbywanie tych udzialow i akeji na rzecz podmiotéw wskazanych w przepisie. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 397/13 (LEX nr 1444692), jednakze zdaniem Sadu
Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe nie jest ono mozliwie do przyjecia.

Po pierwsze, taka konstrukcja nie znajduje oparcia w brzmieniu obu ww. przepiséw, w szczegolnosci zas w treéci art.
40 ustawy o ARIMR, z kt6rego nie wynika ograniczenie w czasie jego stosowania.

Po drugie, Agencja musiala oczekiwaé na wydanie rozporzadzenia wykonawczego, o ktorym mowa jest w art. 40 ust. 2
ustawy o ARIMR, bowiem dopiero ono mialo okreéli¢ szczegbdlowy tryb zbycia udzialéw i akcji. Rozporzadzenie takie
nie zostalo wydane ani w okresie 18 miesiecy od dnia wejécia w zycie u.f.p., ani tez p6zniej, zatem pozwany nie mogt
zby¢ udzialow i akeji.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze dyspozycje art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. oraz art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR wykluczajg sie
ijak wskazal sam ustawodaweca, jezeli odrebny przepis stanowi inaczej, to art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. nie stosuje sie (art.
104 ust. 2 p.w.u.f.p.). Jezeli natomiast przepis art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. znajduje zastosowanie — a tak jest wedtug Sadu
Najwyzszego, to wynika z niego nakaz odpowiedniego zachowania sie. Zauwazy¢ nalezy, ze 18 miesiecy to maksymalny
termin, w ktorym udzialy i akcje winny zostac¢ przekazane Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa. Obowiazek
ten powstal z chwilg wejécia w zycie p.w.u.f.p., tj. 1 stycznia 2010 r., i trwal przez caly okre$lony w ustawie czas, a nie
zaktualizowal sie dopiero po uplywie 18 miesiecy, tj. po 30 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego z zadnego
z analizowanych przepiséw nie wynika, aby mozliwie bylo réwnolegle stosowanie rozwiazan wynikajgcych z obu
ustaw, a dopuszczenie takiej mozliwosci doprowadziloby do nieznajdujacego zadnego ustawowego oparcia podziatu
na udzialy i akcje przekazane Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa oraz zbyte przez Agencje.

Trzecim wchodzacym w gre rozwigzaniem jest przyjecie, iz art. 40 ustawy o ARIMR jest przepisem odrebnym i
szczegblnym w stosunku do art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. oraz art. 49 ust. 1 u.f.p. Za takim rozwigzaniem przemawia szereg
istotnych argumentow.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze ustawodawca, pomimo uchwalenia ustawy dostosowujacej otoczenie prawne
do wejscia w zycie nowej ustawy o finansach publicznych, tj. p.w.u.f.p., nie znowelizowal art. 40 ustawy o
ARiMR, pozostawiajac go w dotychczasowym brzmieniu. Nalezy to interpretowac jako celowe dzialanie racjonalnego
ustawodawcy, ktory pozostawit w obrocie prawnym przepis, ktory dotychcezas byl Zrodlem kompetencji Agencji do
posiadania udziatow i akcji w spotkach oraz nakazywal jej oczekiwaé na wydanie przez Rade Ministrow rozporzadzenia
wykonawczego, w ktérym mialo dojsé do okreslenia szczegblowego sposobu zbycia tych udzialow i akeji.

Kluczowe znaczenie ma jednak poréwnanie hipotez art. 40 ust. 1 ustawy o ARiMR oraz art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. pod
katem mozliwoéci zastosowania odpowiednich regul kolizyjnych, tj. regul dotyczacych rozstrzygania kolizji miedzy
sprzecznymi czy tez niezgodnymi normami w sytuacji, w ktérej prawodawca zadnej z kolidujacych norm nie uchylil.



Jedna z podstawowych regul kolizyjnych jest regula lex specialis derogat legi generali, ktéra stosuje sie do norm,
ktoérych zakresy zastosowania pozostajg w stosunku zawierania sie, tj. nadrzednosci i podrzednoSci. Zakres lex
specialis musi zawierac sie w zakresie lex generalis, zatem oznacza norme bardziej szczegolowa.

Hipoteza przepisu art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. odnosi sie do jednostek sektora finanséw publicznych (z wylgczeniem
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazkéw) posiadajacych w dniu wejScia w zycie u.f.p. udzialy w
spoltkach, akcje spoétek i obligacje emitowane przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, natomiast art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR podmiotowo odnosi sie do Agencji, a przedmiotowo do akcji
w spotkach akeyjnych i udzialéow w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoScia objetych przez Agencje na podstawie
dotychczasowych przepiséw (tj. do 24 czerwca 2008 r.), w ramach zaakceptowanego przez ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi programu budowy rolniczych rynkéw hurtowych i gield rolnych. Z powyzszego wynika, ze hipoteza
art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR zawiera sie w caloSci w hipotezie art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., co prowadzi do wniosku o
wylgczeniu stosowania normy ogolnej w stosunku do Agencji, w tym jej dyspozycji, z ktérej wynika nakaz przekazania
udzialow i akcji na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa. Agencja ma zatem obowiazek zastosowania sie do
dyspozycji wynikajacej z art. 40 ust. 1 ustawy o ARiIMR, czyli zbycia posiadanych udziatow i akcji w pierwszej kolejnosci
na rzecz wskazanych podmiotéw po wydaniu przez Rade Ministréw stosownego rozporzadzenia wykonawczego, ktore
okresli szczegblowy sposdb zbycia.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR jest przepisem szczegblnym w stosunku
art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., a tym samym znajdowala w sprawie zastosowanie regula kolizyjna lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali.

Przedstawiona argumentacja znajdowala uzasadnienie nie tylko w powyzej przywolanych regulach kolizyjnych, ale i
w tre$ci przepisu art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p., w ktérym wprost przewidziano, ze wynikajgca z art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p.
konsolidacja udziatow, akcji i obligacji w rekach Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
moze nie by¢ catkowita. Mianowicie, w art. 104 ust. 2 p.w.u.f.p. stwierdzono, ze odrebne przepisy moga stanowié
inaczej i takie odmienne rozwigzanie przewidywal i przewiduje art. 40 ustawy o ARIMR. Skoro przepis ten nie
zostat ani uchylony ani zmieniony, to nalezy go uwzgledni¢ w procesie ustalania stanu prawnego decydujacego o
rozstrzygnieciu zadan strony powodowej zgloszonych w przedmiotowym pozwie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe podziela zatem stanowisko i przytoczone na jego poparcie
argumenty wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 394/13.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze przedstawiona powyzej analiza stanu prawnego istotnego
dla rozstrzygniecia o zagdaniu dochodzonym w niniejszej sprawie przez strone powodowa uwzglednia wypracowane
w nauce prawa i stosowane w praktyce reguly kolizyjne i nie prowadzi do takiej sytuacji, iz obowiazujacy przepis
prawa nie moze by¢ faktycznie zastosowany, a tym samym winien by¢ uznany za zbedny. Tymczasem, w orzecznictwie
w sposob jednoznaczny wskazuje sie, iz wykladania prowadzaca do uznania jakiego$§ przepisu za zbedny jest
niedopuszczalna (np. uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC
2005/3/42, w ktérej odwotano sie m.in. do uchwal Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 1992 r., W 4/92,
OTK Zb. Urz. 1993, t. 1, s. 150 i nast. oraz z dnia 14 czerwca 1995 r., W 19/94, OTK Zb. Urz. 1995, t. I, poz. 23).

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone m.in. w uzasadnieniu
wyrokow Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., iz art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p. zaklada swoiste
wywlaszcezenie panstwowych osob prawnych przynaleznych do sektora finanséw publicznych. Zgodzié tez nalezy
sie z wyrazonym w tych orzeczeniach stanowiskiem, ze jakkolwiek z prawnego punktu widzenia majatek Agencji
stanowi jej wlasno$é, odrebna od wlasnoséci Skarbu Panstwa, tym niemniej w sensie ekonomicznym i faktycznym
jest to mienie panstwowe przeznaczone do realizacji zadan panstwa ( vide art. 18 u.f.p., zgodnie z trescia ktoérego
agencja wykonawcza - a taka jest ARIMR - jest panstwowa osoba prawng tworzona na podstawie odrebnej ustawy
w celu realizacji zadan panstwa). Nadto finansowanie Agencji nastepuje przede wszystkim ze Srodkéw budzetowych
okre§lanych corocznie w ustawie budzetowej w formie dotacji podmiotowych i dotacji celowych (art. 21 ust. 2 pkt



1 ustawy o ARIMR). Okolicznosci te oczywiScie winny by¢ brane pod uwage przy ocenie rozwigzan ustawowych
dotykajacych prawa wlasnos$ci. Jakkolwiek rozwigzania tego typu, jak wynikajace z art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., nie sa
obce ustawodawcy (np. art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa) i nie moga by¢ uznane za naruszajace konstytucyjny wzorzec ochrony prawa wlasnosci,
to tym niemniej w sytuacji, gdy maja uksztaltowa¢ sytuacje prawna odrebnego podmiotu prawa, to podmiot ten
- nawet panstwowa osoba prawna - ma prawo oczekiwa¢, ze tak istotna dla niego kwestia zostanie uregulowana
w spos6b jednoznaczny. Innymi slowy pozbawienie pahstwowych oséb prawnych nalezacych do sektora finansow
publicznych posiadanych przez nie praw na korzy$¢ Skarbu Panistwa powinno znajdowaé jednoznaczng podstawe
prawng, a ewentualne watpliwos$ci nalezy interpretowac na korzy$¢é podmiotéw, ktorym prawa maja by¢ odjete (tak tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 394/13). Zasady demokratycznego
panstwa prawnego wymagaja tworzenia w sposob klarowny norm ingerujacych w mienie samodzielnych podmiotéw
prawa i wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ w sposob uwzgledniajacych interesy podmiotéw, w ktérych prawa
sie ingeruje.

Sad Apelacyjny w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe nie podziela stanowiska zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 397/13, LEX nr 1444692. Nie ma on mocy wiazacej w przedmiotowej
sprawie, jednakze - majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze ww. orzeczenie zapadlo w sprawie o analogicznej problematyce
prawnej - argumenty w nim przedstawione zostaly przez Sad Apelacyjny rozwazone, jednakze ostatecznie nie
wyplynely one na sposob rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Argumentacja prawna Sadu Apelacyjnego zostala
szczegOlowo przedstawiona powyzej i to ona zdecydowata o sposobie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powyzej
przedstawiono tez argumenty, ktore - w ocenie Sadu IT instancji - przemawialy za brakiem mozliwoSci przyjecia takiego
rozumienia przepiséw art. 40 ust. 1 ustawy o ARiMR oraz art. 104 ust. 1 p.w.u.f.p., iz z jednej strony z art. 104 ust. 1
p-w.u.f.p. wynika dla Agencji obowigzek przekazania na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panistwa posiadanych
udzialéw i akeji w spotkach w ciagu 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie u.f.p., jednakze - z drugiej strony - art. 40
ustawy o ARIMR umozliwia Agencji w ciagu tego okresu czasu zbywanie tych udzialéw i akcji na rzecz podmiotow
wskazanych w przepisie.

Sad Najwyzszy opart swoje rozumowanie na zalozeniu, ze jakkolwiek z art. 40 ust. 1 ustawy o ARIMR wynika dla
Agencji prawo posiadania objetych akcji i wykonywania z nich uprawnien, w tym prawa do ich zbycia (na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze z art. 40 ust. 1 ww. ustawy wynika dla ARIMR prawo
posiadania akeji i wykonywania z nich uprawnien), to nie jest to rownoznaczne z tym, ze jest to prawo bezterminowe.
Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem jakiekolwiek czasowe ograniczenie posiadania akcji, czy tez
udzialow przez Agencje nie wynika z treSci art. 40 ustawy o ARIMR. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w ww. przepisie
mowa jest o akcjach i udzialach, zatem o tego rodzaju prawach, ktore podlegaja co do zasady regulacjom Kodeksu
spolek handlowych. Przepisy k.s.h. nie daja natomiast podstaw do przyjecia pogladu, iz prawa wspdlnika spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, czy akcjonariusza spotki akcyjnej podlegaja jakim$ czasowym ograniczeniom
(nie majg charakteru prawa bezterminowego), wrecz przeciwnie, dopoki dana osoba jest wspolnikiem, czy tez
akcjonariuszem i dopoki istnieje dana spdlka, istnieja tez prawa wynikajace z posiadania udzialu lub akcji.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac, ze mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, wyrok Sadu I instancji odpowiada
prawu, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



