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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R.i B. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT C 781/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz M. R. i B. L. kwoty po 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 85/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 pazdziernika 2011 r. M. R. wniosl o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
Mazowieckiego kwoty 304771,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku albo od daty sporzadzenia
opinii przyjetej za podstawe oszacowania szkody do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za utrate przez poprzednika
prawnego powoda nieruchomosci przy ul. (...) w W., objetej dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W.. Powod podnosil, ze pierwsza decyzja odmowna z dnia 14 wrze$nia
1953 r., wydana przez Prezydium Rady Narodowej W., zostala uniewazniona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 4 kwietnia 2007 r. oraz decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13
wrze$nia 2000 r., jednakze decyzjami Prezydenta W. z 7 kwietnia 2003 r. i 15 grudnia 2003 r. nie zostal uwzgledniony
wniosek o przyznanie wlasnoSci czasowej z art. 7 dekretu, cze$¢ wskazanej nieruchomosci, stanowiaca wlasnosé

W., zostala bowiem oddana w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) () za$ pozostala jej

cze$c, stanowigca wlasno$é Skarbu Panstwa, zostala zajeta pod ulice (...). Jako podstawe prawng roszczenia powod



wskazywat 160 k.p.a. i podnosil, ze jego warto$¢ odpowiadala szbstej czeSci wartoéci nieruchomosci ustalonej przez
biegltego w sprawie (...) Sadu Okregowego w Warszawie, w ktorej pozew zostal odrzucony w stosunku do powoda ze
wzgledu na czasowg niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej wywolang niezakonczeniem postepowania administracyjnego
o przyznanie odszkodowania, ktére zostalo wszczete przez H. G. (1) i toczylo sie z udzialem pozostalych nastepcow
prawnych poprzednich wlaScicieli wskazanej nieruchomosci, nie zostalo za$ zakonczone w stosunku do M. R. i B. L..
Osobnym pozwem z dnia 4 listopada 2011 r. z analogicznym zadaniem, opartym na tych samych okolicznos$ciach,
wystapila B. L., ktérej sprawa, zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2011 r., zostala polaczona do wspo6lnego rozpoznania
ze sprawa wniesiong przez M. R.. Modyfikujac powddztwo przez podanie ewentualnej jego podstawy, powodowie
twierdzili, ze zadania obu pozwow uzasadnia ponadto niezgodne z prawem odrzucenie pozwu w sprawie (...) oraz
oddalenie zazalenia powoddw na podstawienie wydane przez Sad Okregowy.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa z powodu przedawnienia roszczen dochodzonych przez oboje
powoddw, twierdzila bowiem, ze zadania zostaly zgloszone po uplywie trzech lat od wydania obu decyzji nadzorczych
z dnia 13 wrze$nia 2000 1. i z dnia 4 kwietnia 2001 r., jak tez ze powodowie nie wykazali, aby przed uplywem
terminu przedawnienia, wystapili z wnioskami o przyznanie odszkodowan na wlasciwej drodze postepowania
administracyjnego, skutku takiego nie mégt bowiem wywolaé¢ wniosek powoddéw z dnia 23 maja 2003 r. o podjecie
postepowania administracyjnego, wywolanego wnioskiem H. G. (1) o przyznanie odszkodowania na podstawie art.
215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, wniesionym w dniu 8 listopada
1995 r., zwlaszcza ze po uchyleniu decyzji odmownej z dnia 28 wrze$nia 2004 r., wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnegow W. z dnia 21 grudnia 2002 r., powodowie nie sprecyzowali podstawy swoich roszczen i nie podali,
aby dochodzili swojej czesci odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego na rzecz
M. R. kwote 304771,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 115764,83 zl od dnia 30 grudnia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 189007 zl za okres od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz B. L. kwote 304771,83 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 115764,83 zt od 30
grudnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 189007 r. za okres od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalit oba
powbdztwa w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 7717 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona przy

ul. (...) o powierzchni 469 m?, w polowie nalezaca do S. R., w dalszej czeéci stanowigca wspotwlasnoéé T. R., R.

R. i H. G. (1), zostala objeta skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze W., z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla wiec na wlasnosé gminy stolecznej, zas wniosek poprzednich
wlaécicieli z dnia 11 lutego 1949 r. zostal rozpoznany negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z dnia
14 wrzeénia 1953 r., zostala nastepnie podzielona, cze$é tej dzialki umowa z dnia 3 marca 1961 r. zostala oddana

w uzytkowanie wieczyste ustanowione na rzecz Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) () ha okres 80 lat, pozostala za$

cze$¢ zostala natomiast zajeta pod ulice (...). Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w odniesieniu do czeSci wskazanej
nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 14 wrzesnia 1953 r.
zostala stwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 13 wrze$nia 2000 r., jak tez ze
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 4 kwietnia 2001 r. zostala stwierdzona niewazno$¢
decyzji dekretowej w odniesieniu do tej czesci wskazanej nieruchomosci, ktora stanowi wlasnos§é W.. Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze decyzjami z dnia 7 kwietnia 2003 r. i z dnia 15 grudnia 2003 r., wydanymi po rozpoznaniu wniosku
zlozonego na podstawie art. 7 powolanego dekretu, w odniesieniu do obu wskazanych czeSci nieruchomo$ci nie zostato
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz nastepcéw prawnych przedwojennych wilascicieli gruntu.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wnioskiem z dnia 8 listopada 1995 r. H. G. (1) wystapila na drodze administracyjne;j
o naprawnienie szkody spowodowanej utrata nieruchomosci wskazanej w pozwie, twierdzila, ze dziala takze w imieniu
wszystkich nastepcoéw prawnych przedwojennych jej wlascicieli i powolywala art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami jako podstawe tego zadania, postepowanie w tej sprawie zostalo jednak
zawieszone w zwigzku z toczeniem sie innych postepowan, zas po ich zakonczeniu oraz w wyniku zlozenia przez H. G.
(1), W. R,, M. R. oraz B. L. stosownego wniosku, zostalo podjete i zakonczone decyzja odmowna z dnia 28 wrze$nia



2004 r., ktbéra zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2004 r.,
jednakze w wyniku uwzglednienia skargi zainteresowanych, jak ustalit Sad Okregowy, wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r., I SA/Wa 361/05, zaskarzone decyzje zostaly uchylone do ponownego
rozpoznania, w ramach ktérego decyzja Prezydenta W. z dnia 24 lipca 2006 r. w cze$ci dotyczacej H. G. (1) i W.
R. sprawa zostala przekazana do zalatwienia przez Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w W., ktore decyzja z
dnia 16 sierpnia 2006 r. odméwilo przyznania odszkodowania, natomiast w czeSci dotyczacej powoddw, jak ustalil
Sad Okregowy, nie zostaly podjete zadne czynnoSci zwiazane z ponownym rozpoznaniem wniosku, poza wezwaniem
wszystkich 0s6b zainteresowanych do sprecyzowania podstawy odszkodowania, w szczeg6lnoéci podania, czy jest ono
dochodzone w oparciu o art. 160 k.p.a. w sytuacji, gdy w jego toku zostalty wydane dwie decyzje nadzorcze stwierdzajgce
niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia 1953 r. W podanym stanie, jak ustalil Sad Okregowy, wszyscy
uczestnicy opisanej sprawy administracyjnej, w tym powodowie, wystapili na droge sadowa z pozwem o zasadzenie
na swoja rzecz naleznych odszkodowan, w postepowaniu przez Sadem Okregowym, ktore toczylo sie pod sygn.
(...), warto$¢ nieruchomos$ci wskazanej w pozwie zostala oszacowana przez biegltego sadowego na kwote1828631 zl,
jednakze postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, pozew zostal odrzucony wobec M. R.iB. L.
z powodu niewyczerpania obligatoryjnej drogi postepowania administracyjnego poprzedzajacego wniesienie pozwu,
za$ zazalenie powoddéw na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia
2009 r., wydanym w sprawie I ACz 1373/09. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze majac na celu potrzebe wyczerpania
drogi administracyjnej, wnioskiem z dnia 19 stycznia 2010 r., dzialajac takze w imieniu powddki, M. R. wystapil do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o odszkodowanie, w czeSci dotyczacej nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é m.st. W., decyzja z dnia 15 lutego 2011 r., wniosek ten zostat zalatwiony odmownie z powodu uptywu terminu
przedawnienia przewidzianego art. 160 § 6 k.p.c., w pozostalym zakresie, dotyczacym gruntu nalezacego do Skarbu
Panstwa, zostal przekazany wedlug wlasciwosci Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktory
z tego samego powodu, decyzjami z dnia 13 marca 2012 r., odmoéwil powodom przyznania odszkodowania za szkode
wywolang decyzja dekretowa z dnia 14 wrze$nia 1953 r. Rozpoznajac osobny wniosek powodéw, decyzja z dnia 17
lutego 2011 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawczego w W., jak ustalil Sad Okregowy, odmoéwilo zmiany decyzji
wydanej w dniu 16 sierpnia 2006 r. przez rozciagniecie jej treSci rowniez na powoddw. Sad Okregowy ustalil ponadto,
na podstawie postanowien spadkowych, porzadek dziedziczenia po S. R., T. R. i R. R., wskazal, ze powodom nalezy
sie odszkodowanie odpowiadajgce szostej czeSci wartoSci nieruchomo$ci opisanej w pozwie, stwierdzil ponadto, ze
pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. do powodéw dotarla informacja od Prezydenta W., ze nie otrzymaja nieruchomosci
zamiennej.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy wskazal na przyczyny zastosowania w tej sprawie
art. 160 k.p.a., omoéwil takze przeslanki zasadnoéci powodztwa opartego na tym przepisie oraz legitymacje czynng
w sprawie o naprawnienie szkody wyrzadzonej decyzja administracyjna, ktérej niewaznosé zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza. Odnoszac natomiast poczynione uwagi ogoélne do okoliczno$ci tej sprawy, Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 14 wrze$nia 1953 r. wyrzadzila powodom szkode
rzeczywista polegajaca na utracie uprawnienia majatkowego, ktére bylo przewidziane art. 7 powolanego dekretu,
nieodwracalne skutki jej wydania spowodowaly bowiem, ze na rzecz powoddw nie zostalo ostatecznie ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego zadnej z dwobch czeSci nieruchomosci przy ul. (...). Dostrzegajac w decyzjach
nadzorczych podstawe uzasadniajaca stwierdzenie, ze wydanie decyzji z dnia 14 wrze$nia 1953 r. bylo bezprawne,
Sad Okregowy wskazal, ze powodom nie zostala przyznana nieruchomo$é zamienna, podniésl, ze art. 7 ust. 4 dekretu
przewidywal taka mozliwo$¢, jednakze tylko w odniesieniu do sytuacji, gdy odmowa przyznania wlasnosci czasowej
byla wynikiem prawidlowego jego zastosowania, nie odnosil sie natomiast do wypadkéw naruszenia przepisow
dekretu, ktore stanowilo podstawe pozZniejszego stwierdzenia, we wlasciwym trybie nadzorczym, niewazno$ci decyzji
dekretowej. Sad Okregowy dopatrzyl sie ponadto zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji z
dnia 14 wrze$nia 1953 r. a strata powodo6w, nie znalazl ponadto podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczen dochodzonych w tej sprawie, stwierdzil bowiem, ze powodowie wystapili z wnioskiem o odszkodowanie,
bieg terminu przedawnienia art. 160 § 6 k.p.a. zostal wiec skutecznie przerwany pismem powoddéw z dnia 23 maja
2003 r. 0 podjecie postepowania wywolanego wnioskiem H. G. (1), powodowie powolywali sie bowiem w jego
treéci na okoliczno§¢ wezesniejszego wydania obu decyzji nadzorczych, wyrazali wiec wole uzyskania naleznego



odszkodowania, zachowali sie tym samym w sposob wlaéciwy dla osoby dochodzacej takiego roszczenia na gruncie
stanu prawnego, ktory obowiazywat do dnia 1 wrzes$nia 2004 r. Sad Okregowy uznal wskazane pismo za samoistny
wniosek o odszkodowanie, wniesiony na podstawie art. 160 § 4 k.p.a., wskazal, ze powodowie byli traktowani przez
organy administracyjne jako uczestnicy postepowania dotyczacego tych roszezen, zas przy ponownym rozpoznaniu
sprecyzowanego wniosku H. G. (1), nie zostali objeci postanowieniem Prezydenta W. z dnia 24 lipca 2006 r.
dotyczacym przekazania sprawy wedlug wlasciwosci, a nastepnie w stosunku do powodoéw nie zostala wydana decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2006 r., ktéra negatywnie zostaly zalatwione roszczenia
zgloszone przez H. G. (1) oraz W. R.. Sad Okregowy wskazal, ze powinnoscig organ prowadzacego postepowanie byto
nadanie wlaSciwego biegu sprawie takze w odniesieniu do powodow i wydanie decyzji w stosunku do wszystkich
uczestnikow postepowania, uznal ponadto, ze wniosek powoddw nie zostal rozpoznany przez wlasciwy organ przed
wniesieniem sprawy, termin przedawnienia roszczenia, ktéry zostal przerwany zlozeniem pisma z dnia 23 maja 2003
r., nie rozpoczal wiec biegu i nie mogl uplynaé przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Ponadto Sad Okregowy uznal,
ze gdyby uzasadnione bylo przyjecie innego stanowiska, zakladajacego, ze termin przedawnienia roszczen nie zostal
przerwany wskazanym pismem, zaniechanie podjecia przez organ prowadzacy postepowanie zainicjowane wnioskiem
H. G. (1) czynnoSci dotyczacych nadania temu pismu dalszego biegu nalezaloby uznaé za argument na rzecz tezy, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego ze strony Skarb Panstwa w znaczeniu
przyjetym w art. 5 k.c. i nie zastlugiwalo na uwzglednienie przy rozstrzyganiu o zasadnoS$ci powddztwa wniesionego
w tej sprawie. W sytuacji, gdy warto$¢ nieruchomos$ci oszacowanej przez bieglego w sprawie (...) nie byla sporna,
majac na uwadze podane argumenty, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz obojga powodow odszkodowanie
odpowiadajace szdstej czeSci kwoty podanej we wskazanej opinii wraz z odsetkami, rozbitymi na dwa okresy, r6zne
dla kazdej z os6b dzialajacych po stronie powodowe;j. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i uznal,
ze zadania powoddéw nie zostaly uwzglednione tylko w nieznacznym zakresie, dotyczacym odsetek.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej powbdztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 236 i
art. 217 § 2 k.p.c. przez poczynienie niepelnych ustalen faktycznych, przyjecie nielogicznych wnioskdéw na podstawie
wybranych dowodéw, pominiecie cze$ci dowodoéw wskazywanych przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 20
kwietnia 2012 r., zaniechanie podjecia decyzji co do wnioskéw dowodowych strony pozwanej albo wadliwe oddalenie
tych wnioskéw oraz przeoczenie, ze zostaly one zgloszone na okolicznoSci istotne dla sprawy, wykazywaly bowiem,
ze wniosek powodéw z dnia 23 maja 2003 r. o podjecie postepowania z wniosku H. G. (1) nie mogl zosta¢ uznany
za wniosek o odszkodowanie z art. 160 k.p.a. zwigzane ze stwierdzeniem niewaznoS$ci decyzji dekretowej z dnia 14
wrze$nia 1953 r. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 k.c. wzw. z
art. 160 § 6 k.p.a. przez nieuzasadnione przyjecie, ze wniesienie wskazanego pisma stanowilo czynno$¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia z art. 160 k.p.a., ktora przerwala bieg terminu przedawnienia roszczenia
przewidzianego powolanym przepisem. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c.
przez bezzasadne uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego ze strony
Skarbu Panstwa. Na podstawie tych zarzutéw, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie pow6dztwa w uwzglednionej jego czeSci oraz obcigzenie powodow kosztami procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok zostat oparty na prawidlowych ustaleniach, ktére w
calo$ci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoéci apelacji, zostaly bowiem oparte
na prawidlowej ocenie dokumentéw zlozonych przez strony, zarzuty apelacji nie byly natomiast uzasadnione i nie
dawaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku. Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy



prawa procesowego na etapie wykorzystania dowodéw zgloszonych przez strony przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Mozna tylko przyzna¢, ze nie wszystkie wnioski dowodowe, w tym zawarte w piSmie pozwanego z
dnia 20 kwietnia 2012 r., zostaly rozstrzygniete przez wydanie osobnych decyzji dowodowych przez Sad Okregowy.
Wskazane uchybienie nie mialo jednak zadnego wplywy na wynik sprawy, nie mogto wiec samodzielnie uzasadniac
apelacji, zwlaszcza ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby istotna czes¢ dowod6w zostala przeoczona.
Sad Okregowy nie poSwiecil uwagi omodwieniu tresci skargi powodéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktoéra w caloéci zostala uwzgledniona wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r., wydanym w sprawie I SAWa 361/05, uznat
jednak, ze intencje powodéw zostaly wyrazone w piSmie z dnia 23 maja 2003 r. na tyle wyraznie, aby zawarte w
nim wnioski mozna bylo uzna¢ za wyrazenie woli uzyskania odszkodowania za utrate nieruchomo$ci, zwlaszcza przy
uwzglednieniu okolicznosSci weze$niejszego wydania obu decyzji nadzorczych stwierdzajacych niewazno$c decyzji z
dnia 14 wrzesnia 1953 r. Podzielajac stanowisko przyjete przez Sad Okregowy i odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa procesowego w sposdb wskazany w apelacji, Sad Apelacyjny uznal, ze nawet powolywanie sie
przez powodoéw, w treéci wskazanej skargi, na brak wiedzy o roszczeniach z art. 160 k.p.a., nie uzasadnialo uznania,
ze w piSmie z dnia 23 maja 2003 r. stanowigcym wniosek o podjecie postepowania wywolanego wnioskiem H.
G. (1), powodowie nie wyrazili woli dochodzenia odszkodowania, takze zwiazanego z uprzednim wydaniem decyzji
nadzorczych, na tyle wyraznie, aby mozna byto uzna¢, ze pismo to stanowilo czynnoéc¢ przedsiewzieta bezposrednio w
celu jego dochodzenia. Uzupelnienie rozwazan Sadu Okregowego o analize treSci wskazanej skargi, nie daje w kazdym
razie podstawy do przyjecia, ze w jej treSci powodowie przejawiali odmienne zamiary albo by swoich roszczen nie
wiazali z okoliczno$cig utraty nieruchomosci przy ul. (...), w wyniku wydania decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia
1953 r., jak tez z okoliczno$cia uprzedniego wydania dwoch decyzji nadzorczych, stwierdzajacych niewazno$c tej
decyzji w sytuacji, gdy wskazane okolicznoSci zostaly bezposrednio podane w tresci pisma z dnia 23 maja 1953
r. Uzupehienie ustalen Sadu Okregowego o dokladniejsze przedstawienie treéci skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. nie daje podstawy do podwazenia tych ustalenn Sadu Okregowego, na bazie ktorych zostalo
przyjecie, ze wskazane pismo mialo na celu dochodzenie roszczenia z art. 160 k.p.a., przerwalo wiec bieg termin
przedawnienia, jak rowniez ze zarzut zgloszony przez pozwanego nie mogl zostaé uwzgledniony przy orzekaniu
o zasadnoSci powodztwa. Przeciwko stanowisku pozwanego przemawiala ponadto negatywna ocena zasadno$ci
pozostalych zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia prawa materialnego, w tym art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
160 § 6 k.p.a.iart. 5 k.c.

Czasowa lokalizacja podstawowych dla tej sprawy okoliczno$ci uzasadnia uznanie, nawet bez konieczno$ci
odwolywania sie do uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10,
ze podstawe prawng roszczenia dochodzonego przez powodow w osobnych pozwach stanowi art. 160 k.p.a. oraz ze
powodowie nie mogli dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio na drodze postepowania sadowego, decyzje nadzorcze
zostaly bowiem wydane w datach o ponad trzy lata wyprzedzajacych wej$cie w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego,
ktora skreslony zostal art. 160 k.p.a. Z trafnych ustalenn Sagdu Okregowego, ktore nie byly kwestionowane w apelacji,
wynika jednoznacznie, ze nie tylko decyzje nadzorcze stwierdzajace niewazno$é decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia
1953 r., ale réwniez decyzje odmawiajace uwzglednienia wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego w stosunku
do nieruchomosci wskazanej w pozwie, wydane przez Prezydenta W. w dniach 7 kwietnia 2003 r. oraz 15 grudnia 2003
r., zostaly wydane przed 1 wrzesnia 2004 r., a wiec zanim art. 160 k.p.a. zostal usuniety z obowiazujacego systemu
prawnego, z drugiej za$ strony ponowne wydanie wskazanych decyzji odmownych spowodowalo mozliwo$¢ zasadnego
dochodzenia przez powodow roszczenia przewidzianego powolanym przepisem w odniesieniu do szkody wywolanej
niewazng decyzja dekretowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I CSK 96/09). W sytuacji, gdy
wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne wystapily przed 31 sierpnia 2004 r., nie moze ulegaé kwestii, ze
dla skutecznego dochodzenia roszczenia wlasciwa byta droga postepowania administracyjnego okreslonego art. 160 §
415 k.p.a. oraz ze przerwanie biegu terminu przedawnienia wskazanego w § 6 tego przepisu moglo nastapi¢ wylacznie
przez wystapienie przez powoddw z wnioskiem do organu administracyjnego, nie moglo natomiast zosta¢ wywolane
przez wytoczenie powodztwa. Nie mialo takze istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia to,
ze przed uchyleniem powolanego przepisu, postepowanie administracyjne nie zostalo zakonczone, w szczegolnosci
wobec powod6éw. Nie mozna bylo natomiast podzielié tezy zawartej w apelacji, jakoby wskazane postepowanie nie
zostalo wszczete oraz by przyjmujac takie stanowisko, Sad Okregowy poczynit dowolne ustalenia oraz pominat istotne



dowody, na ktére powolywala sie strona pozwana. Wskazanej tezy nie uzasadnia ani tre$¢ pisma powodow z dnia 23
maja 20083 r., zlozonego wraz z pozostalymi uczestnikami postepowania, ktére zostalo wywolane wnioskiem H. G. (1)
z dnia 8 listopada 1995 r., nie przemawia za nia takze pierwotna podstawa tego wniosku, ani okolicznos¢, ze pismo
to stanowilo wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, zostalo wiec ztozone do akt sprawy administracyjnej,
ktoéra byla w toku. Przeciwnie, liczne argumenty, takze zwigzane z dalszym tokiem sprawy administracyjnej wywolanej
wskazanym wnioskiem, uzasadniajg przyjecie, ze wystapienie przez powoddéw ze wskazanym pismem nalezalo uznaé
za czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia z art. 160 k.p.a. przed organem, do obowigzkow
ktérego nalezalo nadanie temu pismo dalszego biegu uwzgledniajacego jego tre$é i znaczenie prawne. Nie ulega
watpliwosci, na co zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze w dacie wystapienia przez H. G. (1) z wnioskiem o przyznanie
odszkodowania za utrate spornej nieruchomosci, za podstawe prawng ktérego w decyzji odmownej Prezydenta W. z
dnia 28 wrze$nia 2004 r. zostal uznany art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,
art. 160 k.p.a. nie mégl stanowi¢ podstawy jego uwzglednienia, obie decyzje nadzorcze zostaly bowiem wydane po
kilku latach od zloZenia wniosku. Z drugiej strony nie moze ulegaé¢ kwestii, ze H. G. (1) wyrazila wole wystapienia o
nalezne odszkodowanie. Nie ulega takze kwestii, jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia
31 sierpnia 2009 r., wydanego w sprawie I ACz 1373/09, ze od poczatku powodowie nie byli wnioskodawcami ani
tez uczestnikami w postepowaniu administracyjnym zainicjowanym przez H. G. (1), uzyskali jednak taki status w
dalszym jego toku i byli uwazani za jego uczestnikdw takze przez organy prowadzace to postepowanie, w kazdym razie
do momentu wydania przez Prezydenta W.decyzji z dnia 24 lipca 2006 r. 0 jego przekazaniu wedlug wlasciwosci.
Nie ulega tez kwestii, ze powodowie jako nastepcy prawni poprzednich wlascicieli, przystapili do tego postepowania
z zamiarem uzyskania wlasciwej cze$ci odszkodowania dla siebie, nie ograniczali natomiast swojego udzialu do
poparcia roszczenia dochodzonego przez H. G. (1) i W. R., ktory rowniez nie wystapil z pierwotnym wnioskiem. W
sytuacji, gdy samo roszczenie o przyznanie, takze powodom, odszkodowania naleznego nastepcom prawnym dawnych
wlascicieli zostalo zgloszone wczeéniej, w tresci wnioski z dnia 23 maja 2003 r. powodowie nie mieli obowiazku
ponownie zglasza¢ roszczenia, ktére bylo znane organowi prowadzacemu postepowanie, byli natomiast uprawnieni
do zaprezentowania uzupelnionej podstawy faktycznej roszczenia, w szczegolnosci mogli domagac sie uwzglednienia
okolicznos$ci wydania, w czasie spoczywania postepowania w stanie zawieszenia, dwbch decyzji nadzorczych, ktére
wykazywaly, Ze zostala wypelniona istotna przestanka roszczenia, ktérego dochodzili na drodze administracyjnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., III CZP 101/08, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2008r., III CZP 123/08 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 101/08). Ocena znaczenia
prawnego podniesienia okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem obu decyzji nadzorczych stwierdzajacych niewazno$é
decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia 1953 r. nalezala do organu prowadzacego postepowanie i nie usprawiedliwiala
pominiecia tej okoliczno$ci w dalszym toku czynnosci. W sytuacji, gdy postepowanie majace za przedmiot dochodzone
przez powodéw odszkodowanie bylo w toku, wywolane bowiem zostalo przez wniosek H. G. (1) z dnia 8 listopad
1995 r., nie mozna bylo wymaga¢, aby powodowie wystepowali z nowym wnioskiem, by inicjowali kolejng sprawe
administracyjna dotyczaca tego samego odszkodowania, nalezalo natomiast przyja¢, ze uprawnieni mogli uzupelnic
podstawe faktyczng, zmieniajac tym samym i rodzaj dochodzonego roszczenia. Nie mozna wiec zgodzic¢ sie ze
strona pozwana, aby powinnoScia powodéw bylo zlozenie osobnego o$wiadczenia woli dotyczacego dochodzenia
odszkodowania na podstawie at. 160 k.p.a. Takie o§wiadczenie zostalo zlozone w postepowaniu zainicjowanym przez
H. G. (1), do ktérego powodowie przystapili we wlasnym imieniu, powolali sie na okoliczno$é stwierdzenia niewazno$ci
decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia 1953 r., dla organu prowadzacego sprawe nie powinno wiec ulega¢ kwestii,
ze wola powoddéw bylo uzyskanie odszkodowania na podstawie uzupelnionej w ten sposéb podstawy faktycznej w
czesci przypadajacej na kazda z osob, ktore wystapily z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania i powotlaly
sie na wydane w miedzyczasie decyzje nadzorcze. Jak zaznaczono, nie mialo istotnego znaczenia, czy powodowie
Swiadomi byli rodzaju dochodzonego roszczenia, nie mozna byto bowiem od powodéw wymagac¢ znajomosci art. 160
k.p.a., ani tez prezentowania poglebionej analizy prawnej okoliczno$ci, na ktore powolywali sie wszyscy uczestnicy
postepowania wszczetego przez H. G. (1). Brak podstaw do podzielenia wskazanej tezy strony skarzacej potwierdza
ponadto dalszy tok postepowania wywolanego wskazanym wnioskiem oraz przyczyna odrzucenia pozwu wniesionego
w sprawie (...) w stosunku do powodéw, tak bowiem w decyzji odmownej z dnia 28 wrze$nia 2004 r., jak tez w
decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2004 r., utrzymujacej w mocy negatywna decyzje Prezydenta
W. a przede wszystkim w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r., ktérym obie



wskazane decyzje zostaly uchylone i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, powodowie zostali
wskazany jako uczestnicy sprawy, zas§ w uzasadnieniu powolanego wyroku jednoznacznie zostalo wskazane, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, roszczenie powinno zosta¢ ocenione przy uwzglednieniu powolywania sie przez
zainteresowanych na niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 14 wrze$nia 1953 r., stwierdzonej decyzjami nadzorczymi,
na ktére powolywaly sie wszystkie osoby podpisane pod pismem z dnia 23 maja 2003 r. Pismem z dnia 5 czerwca
2006 r., organ rozpoznajacy sprawe ponownie wezwal wprawdzie wszystkich zainteresowanych do sprecyzowania
podstawy prawnej roszczenia, uzyskal wprawdzie odpowiedZ od pelnomocnika W. R., jednakze przeoczyl, ze od
powoddéw nie mozna bylo oczekiwaé wskazania podstawy prawnej roszczenia, ktérego podstawa faktyczna zostala
zakre§lona przez pierwotnego wnioskodawce i zostala uzupelniona pismem z dnia 23 maja 2003 r., ktéremu od
poczatku nalezalo nadac¢ wlasciwy bieg. Nie moze ulega¢ kwestii, ze powodowie nie mogli zmieni¢ treSci wniosku
zlozonego przez H. G. (1), nie ulega takze kwestii, ze dalszy bieg sprawie majacej za przedmiot roszczenie z art.
160 k.p.a., zostal nadany przez Prezydenta m.st. W. nie tylko w stosunku do W. R., ale r6wniez wobec pierwotnego
wnioskodawcey H. G. (1), a nastepnie w stosunku do jej nastepcy prawnego. Zachodzily wiec podstawy do uznania, ze
takze w stosunku do powodoéw, nalezalo nadaé sprawie analogiczny bieg, a przede wszystkim zakonczy¢ postepowanie
réwniez w stosunku do M. R. oraz B. L., nie ulega bowiem kwestii, ze w stosunku do H. G. (1) oraz W. R,,
decyzja z dnia 16 sierpnia 2006 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. negatywnie sie odniosto do wniosku
o przyznanie odszkodowania z art. 160 k.p.a., a nie z art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
W stosunku do powodéw nalezalo podjaé¢ decyzje tego samego rodzaju, wniosek z 23 maja 2003 r. byl bowiem
czynnoScia podjeta takze przez pozostale osoby zainteresowane, wobec ktorych ostatecznie zostala wydana decyzja
odmawiajgca przyznania naleznego odszkodowania z art. 160 k.p.a. Nie mialo wiec znaczenia, ze H. G. (1) nie
odpowiedziala na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie z dnia 5 czerwca 2006 r., za§ W. R. nie wystepowal
jako wnioskodawca w postepowaniu administracyjnym. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze wniesienie pisma z dnia
23 maja 2003 r. stanowilo czynnos¢ podjeta przez powodow w celu dochodzenia roszczenia bedacego przedmiotem
dalszego postepowania w sprawie administracyjnej, przerwalo wiec bieg terminu przedawnienia, ktéry nie rozpoczal
na nowo swojego biegu az do dnia, w ktérym wniesiony zostal pozew w tej sprawie, za$ przeciwne stanowisko strony
pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie, pomijalo bowiem takze przyczyny prawomocnego odrzucenia pozwu w
sprawie (...)i oddalenia przez Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 r., I ACz 137309, zazalenia
powoddw na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 21 lipca 2008 r.

Prezentujac stanowisko, zgodnie z kt6rym we wskazanym postepowaniu administracyjnym powodowie nie dochodzili
roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 160 k.p.a. w zwiazku z wydanymi decyzjami nadzorczymi, pozwany
przeoczyl, ze z tej wlasnie przyczyny odrzucony wobec powoddw zostal pierwszy pozew o odszkodowanie oparte
na wskazanym przepisie. Teza skarzacego podwaza tym samym prawomocne postanowienie Sadu Okregowego oraz
argumentacje podang przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 sierpnia 2009 r., w ktérym
zostalo przesadzone, ze w stosunku do powoddw nie zostato zakonczone postepowanie administracyjne, do ktérego
powodowie sie przylaczyli w jego trakcie i dochodzili roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. Nie wdajac sie w
zlozona ocene argumentacji prawnej podanej na uzasadnienie stanowiska zakladajacego konieczno$¢ zakonczenia
postepowania administracyjnego, ktore zostalo zainicjowane na podstawie podanego przepisu przed jego uchyleniem,
za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ podwazanie ustalen faktycznych, ktoére byly przyczyna odrzucenia pierwszego
pozwu wniesionego przez powodéw. Strona pozwana nie mogla wiec skutecznie podwaza¢ w tej sprawie ustalenia,
zgodnie z ktérym przed wniesieniem pozwu w tej sprawie w stosunku do powodéw nie zostalo zakonczone
postepowanie administracyjne dotyczace roszczen z art. 160 k.p.a., ktére zostalo wszczete przed dniem 1 wrze$nia
2004 T.

Wprawdzie w uzasadnieniu uchwaly pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Sad
Najwyzszy zasadnie wskazal, ze ,,od dnia wejScia w zycie nowelizacji wlasciwe do dochodzenia odszkodowania
za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem jest — bez wzgledu na dzien
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej — tylko postepowanie przed sadami powszechnymi (...) nie tylko wtedy, gdy
stwierdzenie niewazno$ci lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem

1 wrze$nia 2004 r. nastagpilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastapilo wczeéniej”, jednakze Sad Najwyzszy nie



opowiedzial sie za pogladem, aby termin przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a., ktory zostal przerwany wnioskiem
skierowanym do organu administracyjnego w zwigzku z wydaniem, przed 1 wrze$nia 2004 r., decyzji nadzorczej
stwierdzajacej niewazno$¢ albo sprzeczno$é z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej, rozpoczynal swoj bieg na
nowo w tym dniu oraz by ponowny bieg tego terminu byt niezalezny od okolicznosci i daty zakonczenia postepowania
administracyjnego, ktore zostalo prawidlowo wszczete w okresie obowigzywania art. 160 k.p.c., na rzecz takiej tezy
nie moga bowiem przemawia¢ zadne argumenty prawne, przeciwko niej przemawia natomiast tre§¢ art. 124 § 2
k.c. Nie jest w szczegdlnoéci zasadne opowiadanie sie za pogladem zakladajacym, ze wejscie w Zycie nowelizacji do
kodeksu cywilnego, ktora uchylony zostal art. 160 k.p.a., stanowito osobne zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek
3 — letniego terminu przedawnienia roszczenia, ktére przed 1 wrzeSnia 2004 r. bylo prawidlowo zgloszone przed
organem administracyjnym prowadzacym postepowanie, ktére do podanej daty nie zostalo zakonczone, zwlaszcza ze
za konieczno$cig zakonczenia postepowan wszczetych na podstawie art. 160 § 4 oraz 5 k.p.a. opowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2005 r., I 18/04 oraz w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SK 51/04.
W powolanej uchwale pelnego sklad Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Sad Najwyzszy uznal
natomiast za uzasadnione stosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwany
Skarb Panstwa w sprawie o roszczenie z art. 160 k.p.a. wowczas, gdy przyczyna uplywu terminu przewidzianego
na dochodzenie roszczenia, byt przedltuzanie postepowania administracyjnego, ktére zostalo wszczete na podstawie
art. 160 § 4 i 5 k.p.a. po uchyleniu tego przepisu, przez organ prowadzacy sprawe administracyjna. Za podstawe do
zastosowania art. 5 k.p.a. na korzy$¢ uczestnikow sprawy administracyjnej dotyczacej roszczen odszkodowawczych,
ktore przed 1 wrze$nia 2004 r. zostaly zgloszone na podstawie powolanych przepiséw, tym bardziej nalezaloby uznac
wieloletnie zaniechanie wydania decyzji konczacej to postepowanie w stosunku do oséb, ktére nie wystepowaly
z wlasnymi wnioskami o przyznanie naleznych odszkodowan. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez Sad Okregowy
nie zastugiwal wiec na uwzglednienie, niezaleznie od tego, ze skuteczne wystapienie przez powodoéw z wnioskiem
o przyznanie odszkodowania z art. 160 k.p.a. dawalo podstawe do uznania, ze w istocie rzeczy nie bylo potrzeby
odwolywania sie do instytucji naduzycia prawa podmiotowego przez powolanie sie przez pozwanego na przedawnienie
roszczenia, zasadno$¢ tego zarzutu nie zostala bowiem w tej sprawie wykazana.

Podane argumenty wykazaly bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 pkt 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 160 k.p.a. i uzasadnialy przyjecie bezpodstawno$ci zarzutu przedawnienia, na ktéry powolywal sie
pozwany przed Sadem Okregowym oraz w apelacji. Postepowanie administracyjne dotyczace przyznania powodom
odszkodowania opartego na powolanym przepisie zostalo prawidlowo zgloszone i bylo dochodzone w postepowaniu
administracyjnym, ktére zostalo wszczete przed 1 wrze$nia 2004 r. W sytuacji, gdy w stosunku do powodow
nie zostaly podjete wlaSciwe czynnoSci po uzyskaniu przez powoddéw korzystnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r., w szczegblnoéci nie doszto do zakonczenia sprawy administracyjne;j,
co bylo przyczyna odrzucenia pierwszego pozwu powodoéw o odszkodowanie z art. 160 k.p.a., brak bylo podstaw do
uznania, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. W sytuacji, gdy pozwany nie podwazal wysokos$ci zagdanego
odszkodowania, ani aktualno$ci opinii sporzadzonej w sprawie (...), ktéra w rozpoznawanej sprawie zachowata walor
niezakwestionowanego dokumentu, zasadnie Sad Okregowy uwzglednil oba zadania w czesci dotyczacej naleznosci
gléwnej oraz odsetek, ktore zostaly rozbite na dwa rézne okresy, odrebnie dla obojga powodow, zwlaszcza ze w apelacji
nie zostaly zakwestionowane daty wymagalnoéci roszczen, ani tez terminy, od ktérych Sad Okregowy uwzglednit
powddztwo w czedci dotyczacej odsetek. Z podanych powoddéw apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo z kolei obciazenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi
przez powodow. Na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla
spraw o zaplate oraz podana w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



