Sygn. akt IA Ca 1549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko (...) spblce z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 340/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala powédztwo
o zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty 534 074,89 zl (pieéset trzydziesci cztery tysiqce
siedemdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt dziewieé groszy) za okres od dnia 30 marca 2010 r. do
dnia 13 maja 2010 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od (...) spolki z o.0. z siedzibg w P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

Sygn. akt I ACa 1549/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. 534.074,89 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz 33 921 zI tytutem
zwrotu kosztow procesu i umarzyl postepowanie co do zgdania odsetek ustawowych od roszczenia
glownego za okres od dnia 25 marca 2010 r. do dnia 29 marca 2010 r. wobec cofniecia pozwu w
tej czesci.

Sad ten ustalil , ze w latach 2007 — 2008 strony lqczyly umowy o wspoélpracy handlowej. Na
mocy tych uméw powod mial udzielaé pozwanemu i jego partnerom premii pienieznej w wysokosci
14,25% w 2007 7. 1 15, 25 w 2008r. w razie uzyskania obrotu netto w skali roku na poziomie 10.000



zl. Za skorzystanie przez powoda z serwisu logistycznego znajdujgcego sie w magazynach M., W.
lub G., niezaleznie czy za realizacje dostawy dla pozwanego czy jego partneréow, pozwanemu mialo
przystugiwaé wynagrodzenie w wysokosci 4,40% obrotéow netto. Za mozliwosé kierowania faktur
do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i jego parinerow
oraz za posredniczenie w oferowaniu towarow powoda partnerom pozwanego, pozwany mial
otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 0,40% obrotow netto. Za umozliwienie skorzystania z
elektronicznej wymiany faktur oraz innych danych w systemie EDI pozwanemu przystugiwalo
wynagrodzenie w kwocie 700 zL. Pozwany moégl wreszcie uzyskaé upust promocyjny na fakturze
w wysokosci 5%. W umowach zostaly przewidziane nadto ustugi marketingowe, polegajagce na
promocgji towaru powoda przy pomocy materialéow reklamowych oraz przy uzyciu innych technik
handlowych.

Umowy i zalgczniki do nich opieraly sie na zredagowanym przez pozwanego wzorcu, w praktyce
powod mégl negocjowaé jedynie wysokosé pobieranych oplat. W wykonaniu umoéow powod
dostarczal pozwanemu zaméwiony towar i wystawial z tego tytulu faktury, a te byly przez
pozwanego regulowane, z potrqgceniem naleznosci wlasnych. W okresie od marca 2007 r. do
marca 2008 r. pozwany wystawil z tytulu naliczonej premii i przewidzianych umowami ustug
rachunki na kwote dochodzonq pozivem. Powéd dostarczal towary do magazynéw centralnych, z
ktorych pozwany nastepnie rozwozil je do swoich sklepow. W trakcie wspolpracy stron pozwany
zamieszczal zdjecia towarow powoda w wydawanych przez siebie gazetkach reklamowych.

Analizujgc powyzszy stan faktyczny Saqd Okregowy doszedl do wniosku, ze pobieranie przez
pozwanego rozmaitych oplat towarzyszqgcych nabywaniu towaréw stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Byly to bowiem w rzeczywistosci oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a pozwany nie
udowodnil, ze pomimo koniecznosci ich uiszczania powdéd nie mial utrudnionego dostepu do
rynku. Sqd podkreslil, iz umowy nie byly negocjowane co do zasady, pozwany wykorzystal
swaq silniejszq pozycje na ryku, narzucone ustugi lezaly tylko w interesie pozwanego i nie
byly faktycznie realizowane. Pozwany z chwilq wydania mu produktéow powoda stawal sie
ich wlascicielem i kazda promocja towaréow byla uzasadniona dla niego ekonomicznie. Nie
wykazano tu natomiast interesu dostawcy, zwlaszcza ze w gazetkach reklamowych brak bylo
nawet logotypu powoda. Rowniez uslugi scentralizowanej platnosci czy logistyczne ulatwily
przede wszystkim prowadzenie dokumentéow ksiegowych pozwanego i dalsze rozprowadzanie
towaréw w sieci sklepow. Z kolei premie pieniezne stanowily obcigzenie jednej strony
stosunku zobowiqzaniowego obowiqzkiem dodatkowego premiowania drugiej strony za rozwdj
wzajemnych relacji handlowych. Konsekwencjq tego stanu rzeczy bylo zachwianie réwnowagi
ekonomicznej we wzajemnych relacjach.

W tej sytuacji sqd uznal, ze powod byt uprawniony do dochodzenia roszczenia w oparciu o art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji , bez potrzeby odwolania si¢ do
niewaznosci umowy i konsekwencji z tym zwiqgzanych. Przestanki z art. 405 k.c. zostaly spelnione;
pozwany zostal bowiem wzbogacony przez zmniejszenie zobowiqzan z tytulu zaplaty ceny za
dostarczony towar, a jednoczesnie powodd zubozony o otrzymane nizisze kwoty z tego tytuhu.
Poniewaz roszczenia wynikajqgce z bezpodstawnego wzbogacenia majq charakter bezterminowy,
bieg terminujego spelnienia wyznaczalo wezwanie do zaplaty wymagane art. 455 k.c., co nastgpito
w pismie powoda z dnia 25 marca 2010 r. Wobec czesciowego caofniecia pozwu w tym zakresie
odsetki za opoznienie zasqdzono od dnia 30 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, w czesci zasqdzajqcej dochodzong naleznosé i orzekajacej o
kosztach procesu, pozwany zarzucil :



1/ naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo miecé istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 227 k.pc. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
potwierdzonej zeznaniami swiadkéw i powoda oraz tresciq postanowiernn umownych okolicznosci
dokumentowania i rozliczania przez strony premii pienieznej jako warunkowego upustu od
uzgodnionych wczesniej cen towarow;

- art. 227 k.p.c., 229 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
ustugi logistyczne nie mialy dla powoda zadnego ekonomicznego znaczenia, mimo ze wykonanie
dostaw bezposrednich wiqzalo sie z koniecznosciq poniesienia kosztow w kwocie oszacowanej
przez powoda na co nagjmniej 69 520 zt;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie byly
wykonywane przez pozwanego ustugi: marketingowe, posrednictwa przy sprzedazy, logistyczne,
scentralizowanej platnosci, mimo wykazania tej okolicznosci zalgczonymi do akt sprawy
dokumentami oraz dowodami z zeznan swiadkéw ;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.

353" k.c. poprzezich bledne zastosowanie do upustéw cenowych oraz wynagrodzenia za wykonanie
ustug;

-art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo ze
premia pieniezna stanowila warunkowy rabat posprzedazowy i byla rozliczana jako korekta ceny;

- art. 547 k.c. i 548 k.c. poprzez przyjecie, ze przepisy te nie mogly zostaé¢ zmodyfikowane
postanowieniami zawartych umoéw o wspolpracy handlowej;

- art. 481 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasqdzenie odsetek
ustawowych od dnia 30 marca 2010 r. pomimo braku dowodu doreczenia p wezwania do zaplaty
przed dniem 13 maja 2010 r.

W konkluzji skarzagcy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqgdzenie
od zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sqgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest uzasadniona w niewielkim tylko zakresie.

Strona powodowa sytuowala swe roszczenia w plaszczyznie odpowiedzialnosci za delikt, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. nr 153 z 2003 7. poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji
Jjest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Jak podkresla doktryna chodzi tu o
przypadki, w ktérych stabszemu uczestnikowi rynku narzucane sq oplaty nie majqce uzasadnienia
w ponoszonych kosztach, ktore kompensowaé powinna co do zasady marza pobierana od klientéow
sieci (por. K. Szczepanowska — Koztowska w glosie do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 r., II CK 378/05, Glosa 2007/2/105). Koniecznos$é uiszczenia tego rodzaju oplat prowadzi
w konsekwencji do uzyskiwania przez sprzedawcow detalicznych nie tylko zysku wynikajgcego



z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych korzysci kosztem dostawcow, ktorzy zmuszeni sq
rezygnowac ze znacznej czesci swoich dochodéw zwiqgzanych z dostarczeniem towarow.

Ma racje co do zasady strona pozwana, iz w praktyce nie jest wykluczone, by wspoélpraca
handlowa przybierala postaé bardziej skomplikowanych i rozbudowanych stosunkéw umownych.

W granicach swobody zapisanej w art. 353" k.c. mozliwe jest kreowanie stosunkéw, w ktérych
prawa i obowiqgzki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostanq uzupelnione o elementy
dodatkowe. Jednak wprowadzenie klauzul umownych czy uzupelniajgcych zasadnicze umowy
porozumien marketingowo - promocyjnych, logistycznych itp. nie przekresla dopuszczalnosci
konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji, jesli w istocie za przyjetymi rozwiqzaniami nie
bedq staly zadne realne zobowigzania. Podstawowe znaczenie powinny mieé¢ w takim wypadku
dwa elementy wazne z punktu widzenia zalozen ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji :
utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter tego utrudniania (por
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. III CSK 23/08, OSNC 2009/1/14). O
powyzszym zas$ swiadczyé moze, jak stusznie zauwazyl Sqd Okregowy, m.in. powszechnosé
praktyki zawierania umoéw marketingowych towarzyszqcym umowie sprzedazy (dostawy)
towaréw do sieci, zachwianie rzeczowej i finansowej relacji porozumien do sprzedawanej do sieci
masy towarowej, narzucanie sprzedajgcemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatow,
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy glownej regulacji, niewspoétmiernosé obciqzenia
dla dostawcy w stosunku do kosztéw stworzenia samodzielnej akcji marketingowej. Wbrew
wywodom apelacji uznaé trzeba, ze kwestie te zostaly wlasciwie ocenione w stanie faktycznym
sprawy.

Zarzuty skarzgcego (procesowe i ze sfery prawa materialnego) dotyczq kilku grup zagadnien,
tak zostaly rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, totez stosujgc analogicznqg technike, analize
stanowiska pozwanego rozpoczqé nalezy od premii pienieznej.

Jakkolwiek zabraklo stosownego ustalenia sqdu I instancji argumenty apelacji wskazujq, iz
strona skarzgca nie kwestionuje podanego w uzasadnieniu pozwu obliczenia wysokosci kwot
pobranych z tytulu premii pienieznej w latach 2007 — 2008, oszacowanych przez powoda
na poziomie 409 748,37 zl. Nie stala sie rowniez przedmiotem zarzutu ocena wiarygodnosci
i mocy dowodowej dokumentéw finansowo — ksiegowych, potwierdzajgcych rozliczenia w
powyzszym zakresie. Prowadzenie w tym kierunku dalszych rozwazan jest zatem zbedne. W swietle
zapis6w umownych nie moze wreszcie budzi¢ watpliwosci tresé ustalen stron co do przestanek
warunkujqgcych powstanie prawa do premii, jej rozmiaru oraz sposobu rozliczenia. Problemem
spornym pozostaje jedynie charakter swiadczenia. Nie przekonuje stanowisko apelacji, iz premia
byla elementem ceny. Za takim jej ujeciem nie przemawia ani wykladnia oswiadczen woli
zawartych w postanowieniach umownych, ani praktyka wykonywania umowy.

Wymaga w pierwszej kolejnosci zaznaczenia, ze ogélne warunki umow opisaly premie pienieing
jako jeden z rodzajow ,oplat”, wymieniony obok swiadczen uiszczanych przez dostawce w
zwigzku z tzw. ustugami pozwanego. Definiujac pojecie premii oddaly jej istote wylgcznie jako
oplaty naleznej ,w zwiqzku ze sprzedazq towaréw sprzedawcy” (por. 78, k.119). Powyzsze
sformulowania wskazujq zatem, iz premiowaniem dodatkowymi Swiadczeniami pienieznymi
objeto samo wprowadzenie towarow sprzedawcy (dostawcy) do sieci handlowej pozwanego.
W umowach o wspélpracy sprecyzowano wprawdzie warunki przyznawania premii przez
uzaleznienie jej wyplaty od wielkosci nabytych towaréow, jednak zastrzezenie to nie nadalo
omawianemu rozwiqzaniu jakosciowo odmiennego znaczenia. Ustalony jeden, skalkulowany na
bardzo niskim poziomie prég obrotu rocznego (10 000 zl), przy skali wspélpracy handlowej
stron, oznaczal obcigzenie wiekszosci transakcji powoda (por. zestawienie — k. 146). Rowniez



rodzaj oferowanych towarow i zwiqzany z nim wypracowany system zamoéwien szczegolowych,
nie pozwalal na wypelnianie przez premie jakiejkolwiek funkcji motywacyjnej. Skoro bowiem
zarowno ceny jednostkowe, jak i ilo$ci towarow nabywanych przez pozwanego byly oznaczone, w
takim tylko zakresie produkowane i dostarczane, to w praktyce nie istnial mechanizm premiowego
zachecania do zwiekszania obrotéow. W takim ukladzie wspoélpracy trudno przypisaé premii roli
nagrody za osiqgniecie satysfakcjonujgcego dostawce rezultatu, mierzonego stale wzrastajgcym
poziomem zakupoéw.

Na podkreslenie zastuguje nadto, iz w cytowanych ogélnych warunkach uméw wyodrebniono
soplaty”, w tym wlasnie premie pieniezng, od tych form wzajemnych rozliczen, ktore rzutowaly
na poziom cen (,,obnizenie ceny na fakturze” i ,,upust promocyjny” — por. k. 77, k. 118). Skarzacy
wiele wwagi poswieca tu aspektowi finansowo — ksiegowemu. Trzeba zatem zawwazyé, ze tylko
wspomniane upusty odnoszono do konkretnych cen transakcyjnych, z oznaczeniem sposobu ich
obnizania i dokumentowania przez sprzedawce (dostawce). Wynagrodzenie za ustugi i premie
pieniezng rozliczano inaczej - w przyjetych okresach rozliczeniowych, z reguty od ogolnego obrotu,
na podstawie faktury lub noty obciqzajgcej pozwanego; zasady te potwierdzajq réwniez zalgczniki
do uméw zlozone przy odpowiedzi na pozew (por. k. 849, k.851). W przypadku premii pienieznych
nie dochodzilo wiec, jak przy udzieleniu ewentualnych potransakcyjnych znizek, do wystawienia
przez powoda odpowiednich faktur korygujgcych. Powyzsze moze byé¢ wskazéwkaq interpretacyjng
co do stosowanych w praktyce gospodarczej pozwanego form ksztaltowania ceny (rabatow ,
bonifikat, upustow i.tp.), ktore niezaleznie od podobienstwa w sferze skutkéw ekonomicznych, byly
jednak traktowane inaczej niz premia pieniezna.

Trudno natomiast istotnego znaczenia upatrywaé w réznym ujeciu dokumentacyjnym premii
i wynagrodzen za ustugi. Sq one przede wszystkim konsekwencjq uregulowan podatkowych.
W orzecznictwie administracyjnym prezentowany jest jednolity poglad, ze premie pienieine
otrzymywane za nabycie okreslonej ilosci (wartosci towaru) nie sqg wynagrodzeniem za
Swiadczenie ustugi, a wyplacenie takiej premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru czynnosci
objetej podatkiem od towaréow i ustug (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia:
6 lutego 2007 r., I FSK 94/06, ONSATWSA 2007/6/153; 10 czerwca 2008 r., I FSK 707/07, Monitor
Podatkowy 2008/11/31; a takze - 5 grudnia 2008 r., I FSK 1527/07; 23 wrzesnia 2008 r., I FSK
998/08; 26 lutego 2009 r., I FSK 1067/08; 17 lutego 2010 r., I FSK 2137/08; 8 kwietnia 2010 r., I
FESK 308/09; 11 czerwca 2010 r., I FSK 972/09 - dostepne w bazie internetowej orzeczen NSA). W
sytuacji, gdy rozwazana premia nie jest odplatnosciq za ustuge, fakt jej wyplaty nabywcy towaru
Jest obojetny z punktu widzenia podatku od towaréw i ustug, nie wymaga tez wystawienia faktury
VAT. Fakt, ze z premiowaniem nie lgczy sie swiadczenie okreslonych ustug na rzecz sprzedawcy
(dostawcy), nie przesagdza charakteru premii w plaszczyzinie stosunkoéow cywilnoprawnych.
Tak szeroko akcentowany w toku postepowania poglad Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
zrownujacy premie z bonusami i rabatami, zostal wyrazony na gruncie przepisow podatkowych
i nie przekresla mozliwosci uznania praktyki pobierania oplat premiowych za niedopuszczalng w
rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie sposob rowniez podzieli¢ dalszych argumentéw apelacji. Cena, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 385) stanowi wartosé¢
wyrazonqg w jednostkach pienieznych. Zawiera ona w sobie: warto$é rzeczy, zysk sprzedawcy
oraz koszty sprzedazy po jego stronie (por. W.J. Katner w : ,,System prawa prywatnego” t. 7, str.
46). Czynnikiem cenotworczym nie mogq byé zatem zdarzenia, ktére nie budujqg w/w elementéow
i dotykajq w istocie relacji kupujgcego z dalszymi nabywcami rzeczy. Z punktu widzenia ceny w
stosunkach stron sporu nie jest wiec wazna kwestia uksztaltowania wysokosci marzy handlowej,
ktora jest czynnikiem nastepczym i wystepujagcym po stronie pozwanego.



W swietle art. 536 § 1 k.c. nie budzi wqtpliwosci, iz strony mogq w umowie ustali¢ cene poprzez
wskazanie jej podstaw. Muszq to byé jednak podstawy jednoznaczne, stanowcze i stabilne;
sprzedawca nie moze bowiem pozostawaé w niepewnosci jakq cene ostatecznie uzyska. Poza tym
kryteria ustalenia ceny muszq byé wynikiem zgodnej woli obydwu stron umowy sprzedazy. Trafnie
argumentuje strona powodowa, ze nalezy odréznié¢ rézine ,upusty” udzielane sobie wzajemnie
przez przedsiebiorcow z wlasnej woli, od rzekomych ,upustéow” (niezaleznie od nazewnictwa)
stanowiqcych warunek nawigzania i kontynuowania wspélpracy. Zwrécié trzeba uwage, iz
wedle zeznan swiadkéw uczestniczqcych w procesie negocjacyjnym, ceny jednostkowe uzgodnione
z pozwanym byly od poczgqtku obnizone w stosunku do oferty poczagtkowej. Z zalqgcznikoéw
do umow wynika upust w wysokosci 5 %, przy uwzglednieniu znaczenie przedluzonego dla
pozwanego terminu platnosci, wynoszqcego 95 dni od daty doreczenia faktury ( por. k. 50, 57,
59, 109, 115, 116). Do tego dochodzi premia w wysokosci 14, 24 % — 15, 25 % obrotow , przy
niewielkim poziomie zakupoéw, po osiggnieciu ktorego powstawato prawo do swiadczenia i przy
zastrzezeniu dla pozwanego kary pienieinej w wysokosci 15 % (30 % w przypadku towaréw
objetych promocja) w zwiqzku ,,z nieuzyskaniem zakladanych obrotéow” ( por ogoélne warunki
- k. 82 83, k. 123 -124). Strona pozwana gwarantowala sobie zatem okreslony poziom korzysci
Jinansowych , a trudno przyjaé, by z ich uzyskaniem wiqzala sie koniecznosé¢ podjecia szczegolnej
aktywnosci ukierunkowanej na wzmozenie obrotéow w relacjach handlowych stron, zwlaszcza
przy zastrzezonych w umowie innych instrumentach shuzqgcych temu celowi i podlegajacych
odrebnemu rozliczeniu w ramach ustug o charakterze marketingowo - promocyjnych. Prowadzi to
do wniosku, ze w istocie jedna strona stosunku zobowiqgzaniowego zostala obcigzona obowiqzkiem
dodatkowego premiowania drugiej za rozwoj wzajemnych relacji handlowych. Zachwianie
rownowagi ekonomicznej jest tu oczywiste.

Drugaq grupa spornych swiadczen byly wynagrodzenia za tzw. ustugi logistyczne. Rowniez za
niekontrowersyjne uznaé trzeba wyliczenie powoda, ktory okreslil rozmiar wyplat z tego tytulu
na 91 287,58 zl (por. k. 11). Uzupelniajqc ustalenia sqdu I instancji mozna dodaé, ze przywolywane
Juzwyzej ogélne warunki definiowaly ustuge logistycznag jako polegajacq umozliwieniu powodowi
zaopatrzenia jednego tylko punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréow do roznych sklepoéw
oraz zobowiqzaniu pozwanego do dystrybuowania towaréw do poszczegélnych sklepow (por.
k. 80, k. 121). Sposéb realizacji zamoéwienia pozostawiono ogélnym warunkom zaopatrzenia —
logistyka (por. art. 4 — k. 82, k.123). Te ostatnie zakladaly obcigzenie powoda oplatq za korzystanie
z serwisu logistycznego mieszczqcego sie w trzech wskazanych magazynach, jednoczesnie
zastrzegajqce dla pozwanego decyzje o miejscu dostawy (kazdy sklep, magazyn centralny, inne
miejsce), z dopuszczeniem mozliwosci jej zmiany w trakcie realizacji umowy (por. art. 3 — k. 92,
k. 133).

Analizujgc powyzsze postanowienia umowne podniesé nalezy, ze obowiqzkiem sprzedawcy jest
wydanie kupujgcemu rzeczy (art. 535 k.c.) i jego co do zasady obciqzajq koszty wydania
rzeczy w miejscu spelnienia swiadczenia (art. 547 k.c.). Tego odzwierciedlenie znalezé mozna
rowniez w uzgodnionych przez strony zapisach. Zgodnie z umowq miejsce dostawy towarow bylo
kazdorazowo wskazywane przez pozwanego. Powod ponosil koszty transportu zwiqgzane z dostawwq
towaroéw do tego miejsca, co bylo bezsporne. Z chwilq wydania rzeczy na pozwanego przechodzila
ich wlasnosé i ryzyka zwiqzane z transportem (por. art. 548 § 1 k.c.). Od tego czasu wszelkie
dzialania zwiqzane z dalszq dystrybucjq nabytych towaréow dotyczyly juz towaréw pozwanych .
W tym stanie rzeczy trudno upatrywaé podstaw do obcigzenia powoda kosztami tej dystrybucji
w tresci art. 547 § 1 k.c. Przepis ten ustala wszak zasade, wedlug ktorej koszty przeslania ponosi
sprzedawca, ale tylko woéwczas, gdy miejsce przeznaczenia przesylanego towaru jest zarazem
miejscem spelnienia swiadczenia przez sprzedawce. Jak zauwazono w orzecznictwie wynika stad,
ze sprzedawca nie moze byé obciqzany kosztami zwiqzanymi z towarem po jego wydaniu i



odebraniu przez kupujgcego, w tym kosztami zwiqzanymi z magazynowaniem, segregowaniem
1 rozwozeniem towarow do sklepéow pozwanego, ktore ostatecznie nie byly miejscem spelnienia
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lutego 2009 r.,  ACa 65/09, Lex
nr 516544).

System logistyczny, w oparciu o ktory funkcjonujq wielkie sieci handlowe jest zapewne
skomplikowany. Brak jest jednak podstaw, aby koszty funkcjonowania tego systemu, ktory
strona pozwana stworzyla dla wlasnych potrzeb, pokrywali dostawcy. Ustalona organizacja
dystrybucji byla bowiem korzystna przede wszystkim dla strony pozwanej. Centralne zaopatrzenie
pozwala na bardziej racjonalne dokonywanie zaopatrzenia sieci sklepow, tu koncentruje sie
wiedza co do stanu zapasow i stanu potrzeb w poszczegolnych punktach handlowych. Jezeli
nawet z powyzszym lgczyly sie réowniez pewne ulatwienia lub oszczednosci dla powoda, to przy
wskazanych ustaleniach umownych byla to prosta konsekwencja dokonanego przez pozwanego
wyboru miejsca spelnienia swiadczenia. Jak shusznie zawwazyl tut. Sqd Apelacyjny w wyroku z
dnia 12 marca 2013r., sygn. akt I ACa 1119/12 , Lex nr 1298988 ,,to pozwany decydowal o miejscu
dostawy towarow i w zwiqgzku z tym pobieranie oplat z tego tytulu, ze koszty dostawy towarow
bylyby wicksze, gdyby wskazane przez pozwanego miejsce dostawy bylo inne, kloci sie z zasadami
logiki i potwierdza jedynie teze, iz byly to w istocie oplaty narzucone w zwiqzku z nawigzaniem
wspolpracy”.

Nie jest wprawdzie wykluczona mozliwosé umowienia sie przez strony co do sposobu dostawy
towaroéw, po raz kolejny powtorzyé jednak trzeba, ze kwestia przejecia przez nabywce obowiqzkoéow
zwigzanych z transportem za odpowiednim wynagrodzeniem powinna byé wynegocjowana
przez kontrahentéw, a wynagrodzenie za ustluge - odpowiadaé jej wartosci. Tymczasem w
rozpatrywanym przypadku trudno moéwié o realnym skorzystaniu przez powoda z wyboru
okreslonej opcji, skoro pozwanemu zapewniono prawo zmiany miejsca spelnienia swiadczenia w
kazdym czasie trwania umowy. Znamienna jest tez powszechnosé praktyki dostaw centralnych,
decyzje o dostawach bezposrednich stanowily znikomy odsetek (Swiadek podawatl tylko dwa
blizej nieskonkretyzowane przypadki). Material dowodowy nie umocowywatl tez twierdzenia, iz
poczynione ustalenia mialy oparcie w przeprowadzonym obustronnie rachunku ekonomicznym.
Oplaty pobierano w formie stalego procentu od obrotu, bez jakiegokolwiek powigzania z
koniecznymi kosztami przechowania przyjetych do magazynu towarow, ich przepakowania i
transportu. Ten ostatni zalezal przeciez z natury rzeczy od odleglosci czy masy przewozonych
towaréw . Jesli przy tym przewoz obejmowal towary réwniez innych dostawcow, koszty
przypadajgce na poszczegolne osoby powinny byé stosunkowo nizsze. Tego rodzaju analizy
pozwany w sprawie nie przeprowadzil. Kalkulacja powoda, ktéora miala charakter przyblizony i
nie uwzgledniala wielu w/w czynnikow, nie mogla byé tu rozstrzygajqgca Niemniej wynika z niej, ze
zorganizowanie samodzielnej sieci transportowej bylo dla powoda bardziej oplacalne, co z punktu
widzenia powolanych na wstepie przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jest szczegolnie istotne.

Uwagi powyzsze odnies¢é mozna réowniez do ustug rozliczeniowych. Po pierwsze, pozwany nie
wskazal jakq korzysé powodd odnosil korzystajgc z systemu scentralizowanej platnosci czy
przekazywania faktur i innych danych w formie elektronicznej. Na powodzie spoczywal i tak -
z mocy przepiséow podatkowych - obowiqzek sporzadzania faktur. Jak wskazywali swiadkowie i
sam powadd, koniecznosé przygotowywania wersji elektronicznej dokumentu stanowila dodatkowe
obcigzenie i wymuszala koszty zwiqzane z zakupieniem niezbednego programu informatycznego.
Takze mozliwosé kierowania faktur do jednego punktu ksiegowego, to rozwiqzanie wazne glownie
z perspektywy organizacji dzialalnosci rozbudowanego przedsiebiorstiva pozwanego. Innych
zresztq mozliwosci w praktyce pozwanego nie bylo (por. zeznania swiadka — k. 1061). Po



drugie, obcigzenie dostawcy oplatami za korzystanie z w/w mechanizmu rozliczen wymagatoby
powigzania oplat z kosztami utrzymania systemu. W przeciwnym razie pobranie oplaty moze
byé pretekstem do domagania sie oplat niedozwolonych. Na aprobate zastluguje stanowisko
Sadu Okregowego, ze w stanie niniejszej sprawy doszlo wlasnie do takiej sytuacji. Koszty oplat
oznaczono niezaleznie od sposobu i zakresu korzystania z systemu, przy oplatach za ustugq
scentralizowanej platnosci - co miesigec mogly sie one znaczaco réznié, a wplyw na te réznice miala
Jedynie wartosé sprzedazy . Jest to element zupelnie pozbawiony znaczenia z punktu widzenia
kalkulacji kosztéw wdrozenia i prowadzenia systemau.

Kolejny rodzaj ustug, do ktoérego odnosti sie skarzacy w apelacji, wiqzal sie z promocja i reklamag.
Trzeba jednak od razu podnies$é, ze od chwili dostarczenia towarow pozwanemu eksponowanie
tychze towaréw w poszcezegolnych miejscach sklepu, informowanie o ich wlasciwosciach klientéow
oraz zapewnienie optymalnego dostepu do nich, wreszcie prowadzenie akcji promocyjnych badz
marketingowych stuzylo przede wszystkim zwiekszeniu sprzedazy i przez to maksymalizacji
zysku pozwanego. Brak jest dostatecznych argumentéow pozwalajgcych na stwierdzenie, iz w/
w czynnosci mialy na celu takze poprawienie sytuacji powoda. Samo umieszczenie towarow
w gazetce promocyjnej czy w oznaczonym miejscu sklepu, bez wyeksponowania w sposob
identyfikujqacy dostawce czy jego firme, nie moze byé uznane za dzialalnosé realizowanq na rzecz
1 w interesie powoda. Trudno dostrzec w czym wyrazala sie szczegolna pozycja powoda wsrod
innych dostawcow, ktorych artykuly nabywano i jakie znaczenie dla wzmocnienia image firmy
spetniala taka reklama. Nawet jesli wiqzala sie z powyzszym wzmozona sprzedaz, to nie rzutowala
ona wprost na pozycje ekonomiczno — handlowq powoda. Poza uzgodnionqg cenq, powéd nie byl
bowiem uprawniony ani do zqdania dodatkowych swiadczen finansowych, ani nawet domagania
sie poszerzenia zakresu wspolpracy, cala zas marza ze sprzedazy trafiala do nabywcy, uzupetniona
nadto uprawnieniami do réznego rodzaju rabatéw, upustow i innych oplat.

Stosowane wzorce umow w postacti ustalonych szablonéw, w ramy ktorych wlgczone juz
zostaly regulacje dotyczqce ustug dodatkowych z wyszczegoélnieniem ich konkretnych rodzajoéow i
sposobu kalkulacji oplat, dawaly przy tym bardzo ogélny obraz obowiqzkéw pozwanego, przez
co utrudnione bylo jednoznaczne okreslenie ekwiwalentu za s$wiadczenie pieniezne powoda .
Zaprezentowany material dowodowy wskazuje, ze pozwany kierowal sie wlasng politykqg
promocyjno — marketingowq, odpowiednio do niej ustalajgc terminy i formy podejmowanych
akcji promocyjnych . Nawet jesli ich realizacja odbywala sie za akceptacja powoda , to
zakres odzialywania tego ostatniego na ostateczny ksztalt promocji byl ograniczony. Powod
nie moégl podejmowaé decyzji w przedmiocie ustug i ich rozmiaru, a takze nie mial wplywu
na wyegzekwowanie ich realizacji. Wysokosé jego swiadczenia byla ustalana wedhug obrotu,
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie dostarczone towary objete byly dzialaniami
reklamowymi. Oplaty te nie byly przedmiotowo zwiqzane z rodzajem ustug, ich charakterem,
czestotliwosciq i jakosciq. Zalgczona dokumentacja potwierdza przy tym mechanizm wspoélpracy:
oferowane ,,ustugi” promocyjnej sprzedazy towarow powoda lgczyly sie z nabyciem tych towaréw
przez pozwanego z dodatkowymi rabatami. Powoéd uiszezal wynagrodzenie za ustugi promocyjne,,
a wskutek zwiekszenia obrotu wyplacal nadto premie pienieznq. Efekt finansowy transakcji byt
wiec dla pozwanego wyzszy od marzy uzyskanej ze sprzedazy.

Reasumujqce, zgodzié sie trzeba z Sqdem Okregowym , pomimo pewnej lakonicznosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, iz wbrew literalnej tresci postanowien umownych zastrzezone w nich i
pobierane w toku wspolpracy stron wynagrodzenie i premie byly w istocie oplatami nie majgcymi
zadnego uzasadnienia ekonomicznego, a bez ich akceptacji powod nie nawiqzalby kontaktéow
handlowych z pozwanym . Skomplikowany i powszechnie stosowany system zréznicowanych
oplat dodatkowych przerzucal na dostawcéw, w tym powoda, czesé kosztéow utrzymania



przedsiebiorstwa strony pozwanej. Tym samym spetnione zostaly przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencgji, a to dawalo podstawy do zastosowania art. 18 ust.
1 pkt 5 ustawy.

Za uzasadniony nalezalo natomiast uznaé zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
poprzez bledne ustalenie zakresu opézinienia dluznika. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajgcych
z umowy - dochodzié¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Do roszczenia tego zastosowanie
bedq mialy przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu , co wynika z odeslania do zasad ogélnych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Okolicznos$é, ze roszczenie o zwrot uiszczonych przez
powoda oplat stalo sie wymagalne juz w chwili spelnienia tych swiadczen nie oznacza, ze od tej
chwili wystagpil po stronie pozwanego stan opéznienia w spelnieniu swiadczenia. Zobowiqzanie do
zwrotu nienaleznego swiadczenia ma charakter bezterminowy, co powoduje, ze termin spelnienia
takiego swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. ( por. wyroki Sqdu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 stycznia 2010 r., I ACa 1032/09, Lex nr 1120050 i1 z dnia 24 wrzesnia 2009
r., I ACa 484/09, Lex nr 1120138). Wymagalnosé roszczenia okreslana jest jako stan, w ktorym
wierzyciel ma prawng mozliwosé zqdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie z chwilqg uaktywnienia
sie wierzytelnosci (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP
1992/7-8/137 , zdnia 22 marca 2001 r., VCKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
VCK 461/03, Lex nr 174217).). Wezwanie do zaplaty oplat pobranych od powoda zostalo skierowane
do pozwanego w pismie zalgczonym do pozwu. Brak jest jednak dowodu doreczenia tego pisma
dluznikowi. Skutek wezwania moze w tej sytuacji spelnia¢ doreczenie odpisu pozwu, na co stusznie
zwrocono uwage w apelacji. Dopiero zatem po tej dacie wystgpil stan opoznienia, uzasadniajgcy
zasqgdzenie odsetek na podstawie art. 481 k.c.

Wierzytelnosé z tytulu odsetek nie przystugiwala wiec powodowi wobec pozwanego za okres
poprzedzajgcy doreczenie odpisu pozwu, totez apelacja w tej czesci jako zasadna podlegalo
uwzglednieniu, co skutkowalo zmianqg wyroku i czesciowym oddaleniem powddztwa w zakresie
naleznosci odsetkowej (art. 386 § 1 k.p.c.) .

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Poniewaz powdd tylko w niewielkim zakresie ulegl pozwanemu o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 100 zd. drugie k.p.c.



