Sygn. akt IACa 1463/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Robert Obrebski /spr./

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt XXIV C 652/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powébdztwo i zasadza od (...) W. na rzecz
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od (...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 45617
(czterdziesci pie¢ tysiecy szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1463/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2019 r.(...) W. wnioslo o zasadzenie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ) ww. kwoty
804332,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem nieuregulowanej czesci
nalezno$ci z tytulu oplat na uzytkowanie nieruchomoéci, ktére w 2006 r. pozostawaly w uzytkowaniu wieczystym
strony pozwanej. Strona powoda podnosila, ze wplata dokonana przez pozwang w dniu 31 marca 2006 r. w czedci
odpowiadajacej kwocie podanej w zadaniu pozwu zostala zaliczona na zaleglo$ci pozwanej w optatach z tytulu
uzytkowania tych samych nieruchomosci w latach 2003 — 2005 r., w tym na nalezno$¢ gtbwng w kwocie 596325,78 zt
oraz odsetki naliczone w zwigzku w czeSciowym brakiem zaplaty nalezno$ci zwigzanej z uzytkowaniem dzietek nr(...),
co do ktorych toczyly sie postepowania dotyczace ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia wysokoéci oplat pismami z
dnia 16 listopada 2001 r. Na dochodzona kwote skladaly takze sie odsetki od zaleglej czesci oplat.



Pozwana Spoldzielnia wniosta o oddalenie powodztwa. Kwestionowala zasadno$é zadania i podnosila, ze przelewem
z dnia 31 marca 2006 r. w caloci zostala uregulowana nalezno$¢ z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste kazdej z
dzielek pozostajacych w zasobach Spoldzielni, cala wplata zostala zaliczona na poczet nalezno$ci za 2006 r., strona
powodowa nie miala wiec uprawnienia do pézniejszego zaliczenia czeSci tej wplaty na poczet spornych optat za okres
wezedniejszy, zwlaszcza ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2010 r., wydanego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawach IA Ca1077/1011A Ca1078/10, jak podnosila pozwana po podjeciu postepowania w tej sprawie,
potwierdzona zostala bezskuteczno$¢ wskazanego zaliczenia, jak tez przyjete zostalo, ze powolany przelew dotyczyl
naleznoéci z tytulu optat za 2006 r.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 804332,02
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 47417 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, uznal bowiem powoddztwo za uzasadnione w catosci. Na podstawie dowoddw z dokumentow zlozonych przez
strony, Sad Okregowy szczegbdlowo opisal stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami. Ustalone zostalo,
ze w uzytkowaniu wieczystym pozwanej pozostawaly liczne nieruchomosci, za ktoére wnoszone byly oplaty, jednakze
pismem z dnia 16 listopada 2001 r., strona powodowa wypowiedziala wysokoé¢ oplat za dzialki nr (...). Skutecznosé
wypowiedzenia oplat, jak ustalil Sad Okregowy, zostala zakwestionowana przez Spétdzielnie w odwolaniu do SKO w
W., a nastepnie wnoszone byly sprzeciwy od decyzji, ktére byly niekorzystne dla pozwanej. Pierwszy z nich zainicjowal
postepowanie w sprawie III C 972/02 Sadu Okregowego w Warszawie, ktore zostalo zakonczone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2002 r. oddalajacym zazalenie Spo6ldzielni na zarzadzenie o
zwrocie pozwu. Z kolei skuteczno$¢ wypowiedzenia z dnia 16 listopada 2001 r., dotyczacego oplaty za uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...), po wydaniu niekorzystnego dla Spo6ldzielni orzeczenia przez SKO w W., byla przedmiotem
postepowania w sprawie II C 539/02, ktore Sad Okregowy umorzyl postanowieniem z dnia 6 maja 2003 r. z powodu
cofniecia pozwu. Sad Okregowy szczegbdlowo opisal ponadto czynnos$ci dotyczace wypowiadania wysokoSci oplat za
uzytkowanie pozostalych dzialek, ktére we wskazanym okresie pozostawaly w uzytkowaniu wieczystym pozwanej
oraz czynnoSci zwiazane z bezskutecznym kwestionowaniem przez Spoéldzielnie dotychczasowej wysokosci tych oplat.
Opisane ponadto zostaly decyzje strony powodowej dotyczace wnioskéw Spdldzielni o rozlozenie na raty oplat za
uzytkowanie wieczyste dzialek w latach 2004 — 2005 r., zostalo wskazane, ze pozytywne dla Spoldzielni decyzje strony
powodowej nie dotyczyly dzialek nr (...), wysoko$éc¢ oplat za ktére byla przedmiotem postepowan sadowych. Po ich
zakonczeniu, jak ustalil Sad Okregowy, w marcu 2006 r. strona powodowa rozliczyta zaleglosci Spoldzielni i wyliczyta,
Ze nie zostala zaplacona nalezno$¢ z tytulu oplat za lata 2003 — 2005 w kwocie 1230028.90 zl, do uiszczenia ktorej
Spoldzielnia zostala wezwana pismem strony powodowej z dnia 28 marca 2006 r., wraz z zastrzezeniem, ze w wypadku
niezaplacenia tej kwoty do konica marca 2006 r. nie zostanie uwzgledniony wniosek pozwanej o rozlozenie na raty
oplat za 2006 r., ktore nalezalo uregulowaé w podanym terminie. Opierajac sie na wyliczeniach z kwietnia 2006
r., Sad Okregowy ustalil, uwzgledniajac wyniki zakonczonych spraw, jak tez odliczajac bonifikaty, ktore dotyczyly
niektérych budynkéw i zostaly uwzglednione przez strone powodowa, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
wszystkich dzielek za 2006 r. wynosily 2458353,40 zl oraz ze przelewem z dnia 31 marca 2006 r. Sp6ldzielnia wplacila
na wlaéciwe konto (...) W. kwote 2460717,20 zl, na ktéra strona powodowa wystawila nastepnie fakture datowana
na dzien 31 marca 2006 r., podala w jej treSci, ze wplata zostala zaksiegowana na poczet nalezno$ci strony pozwanej
z tytulu oplat za 2006 r., z tym Ze cala wplata zostala podzielona na trzy pozycje, w tym kwote 618984,30 zl, ktéra
zostala oznaczona nr (...) kwote 709443,10 z} zaksiegowana pod nr (...), jak tez kwote 1132289,80 zl, ktérej zostal
przyporzadkowany nr ewidencyjny (...). Podpis na fakturze, jak ustalil Sad Okregowy, zlozyla Kierownik Referatu
Wydzialu Budzetowo — Ksiegowego dla(...). Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2006 r.
Spoldzielnia oponowala przeciwko wyliczeniu zaleglo$ci za lata poprzednie, podniosla, ze nalezno$é gléwna za 2003
r. ulegala przedawnieniu, strona powodowa nie miala wiec podstaw do naliczenia odsetek, takze za dwa nastepne
lata, i wskazywala, Ze przelewem z dnia 5 kwietnia 2006 r wplacila zalegla cze$¢ naleznosci gtéwnych za lata 2004 —
2005 1., czyli kwote 336155,70 z} za rok 2004, jak réwniez kwote 309239,90 z} za rok nastepny. Sad Okregowy ustalil
ponadto, ze pismem z dnia 4 maja 2006 r. strona powodowa poinformowala pozwang o korekcie faktury z 31 marca
2006 r. polegajacej na zaliczeniu wplaty dokonanej przelewem z tego samego dnia na poczet zalegloSci za poprzednie
lata, przeciwko czemu Spoéldzielnia zaoponowala pismem z dnia 17 maja 2006 r., w ktérym podniosla, ze cala wplata



dokonana wskazanym przelewem zostala przeznaczona na uregulowanie oplat za 2006 r., nie za$ za przedawnione
oplaty za 2003 r. i odsetki za dwa nastepne lata. Z kolei pismem z dnia 11 maja 2006 r., jak ustalil Sad Okregowy, strona
powodowa przedstawita calo$ciowe rozliczenie oplat za lata 2003 — 2006 r., ktére uwzglednialy wyniki postepowan
dotyczacych oplat za dzialki nr (...), i uwzgledniajac przelew z dnia 31 marca 2006 r. oraz korekte faktury z tej daty,
wyliczyla, ze do zaplaty pozostawala kwota 614235,40 zl, ktéra nastepnie zostala zredukowana do kwoty 596325,89 zt,
odliczone bowiem zostaly bonifikaty. W pismach z dnia 5 marca 2009 r., jak ustalil Sad Okregowy, strona powodowa
wzywala Spoldzielnie do zaplaty wskazanej kwoty, jak rowniez do uregulowania odsetek ustawowych naliczonych do
dnia wystawienia tych pism: od kwoty 395310,80 zl od dnia 1 kwietnia 2006 r., od kwoty 198.199 zl takze od dnia 1
kwietnia 2006 r., za$ od kwoty 2815,98 zl od dnia 1 kwietnia 2007 r. Wskazane kwoty nie zostaly wplacone, zostaly
natomiast objete zadaniem pozwu wniesionego w tej sprawie. Sad Okregowy ustalil takze, ze w sprawie IT C 776/09 o
ustalenie, ze pozwana nie jest zobowigzana w stosunku do(...)W. do zaplaty czeSci oplat za lata 2003 — 2005 r., mimo
cze$ciowego oddalenia powodztwa, co do zasady zapadl wyrok korzystny dla Spétdzielni, ktorej zarzut przedawnienia
nalezno$ci glownej z tytutu oplat za 2003 r. zostal uwzgledniony, za$ cze$ciowo zmieniajac wyrok Sadu Okregowego,
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawach IA Ca 1077/1011A Ca 1078/10, zostalo
potwierdzone, Ze przelewem z dnia 31 marca 2006 r. uregulowana zostala calo$¢ naleznosci z tytulu oplat za 2006 r.
oraz ze strona pozwana nie byla uprawniona do zaliczenia czeéci tej wplaty na poczet nalezno$ci za wezeéniejsze lata.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal powbddztwo za uzasadnione w calosci.
Nie podzielajac stanowiska Sadu Apelacyjnego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., Sad
Okregowy przyjal, ze Spoldzielnia nie udowodnila, aby przelew z dnia 31 marca 2006 r. dotyczyl naleznoéci za 2006
r., za$ strona powodowa byla w pelni uprawniona do zaliczenia wptaty dokonanej przez pozwana na poczet zalegltych
nalezno$ci za lata poprzednie, a tym samym miala podstawy do wystawienia faktury korygujacej z dnia 11 maja
2006 1. Sgd Okregowy wskazal, odnoszgc sie do wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego, ze ze wzgledu na odrebno$é
zadan dochodzonych w obu postepowaniach, wigzacy charakter mialy wylacznie rozstrzygniecia zawarte w sentencji
tego wyroku, z powagi rzeczy osadzonej nie korzystaly natomiast ustalenia i poglady wyrazone w uzasadnieniu,
zwlaszcza ze sprawa, do zakonczenia ktorej postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo zawieszone, nie dotyczyta
nalezno$ci za 2006 r., lecz zaleglych oplat za lata wezeéniejsze. Odwolujac sie do art. 71 ust. 11 4 w zw. z art. 79 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz do art. 238 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze na
Spoéldzielni spoczywal obowigzek uiszczania oplat za dzialki nr (...) w wysoko$ci okre$lone w pismach stanowigcych
wypowiedzenie dotychczasowych oplat, za$ strona powodowa byla uprawniona do naliczenia zaleglo$ci za kolejne
lata, jak rowniez do ich rozliczenia wraz z odsetkami z wplaty dokonanej przez pozwang przelewem z dnia 31 marca
2006 1., zZwlaszcza ze nawet nalezno$c¢ za 2003 r., jak wskazat Sad Okregowy, nie byla przedawniona w ostatnim dniu
marca 2006 1., z koncem ktérego uplywal trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia, za$ w pismach stanowigcych
zgode strony powodowej na rozlozenia naleznoSci za lata 2004 — 2006 r., zalegle oplaty za wskazane dzialki zostaly
wylaczone. Sad Okregowy uznatl ponadto, ze wplata z dnia 31 marca 2006 r. mogla zostaé zaliczona na poczet odsetek,
ktore zostaly prawidlowo wyliczone od nalezno$¢ wynoszacej 1234717,29 zl, ktéra podlegata pomniejszeniu o kwoty,
ktore pozwana wplacila przelewem z dnia 5 kwietnia 2006 r. na poczet optat za 2004 — 2005 r., jak tez o bonifikaty,
ktore zostaly uwzglednione po wystawieniu faktury korygujacej z dnia 11 maja 2006 r. Sad Okregowy nie uznal faktury
z dnia 31 marca 2006 r. za pokwitowanie zaplaty dokonanej przez pozwang przelewem z tej samej daty na poczet
oplat za 2006 r. Oceniajac skutek wystawienia faktury korygujacej z dnia 11 maja 2006 r., przy uwzglednieniu art. 462
k.c., Sad Okregowy uznal natomiast, ze (...) W. bylo uprawnione do zaliczenia czeSci wplaty na poczet oplat za lata
poprzednie. Analizujac tresé faktury z dnia 31 marca 2006 r., Sad Okregowy doszed! przy tym do wniosku, ze zapis
dotyczacy tytulu zaplaty odnosil sie tylko do kwoty 618984,30 zl, nie dotyczyl natomiast pozostalych dwéch kwot,
ktoére zostaly przyporzadkowane pod osobne numery ewidencyjne, zwlaszcza ze faktura nie zostala podpisana przez
osobe upowazniona do skladania o$wiadczen w imieniu strony powodowej. Sad Okregowy wykluczyl, aby faktura z
dnia 31 marca 2006 r. mogla by¢ uwazana za pokwitowanie calej wskazanej kwoty, podnidst ponadto, ze pozwana
nie udowodnila, aby dokonujac przelewu, skorzystala z uprawnienia do wskazania zobowigzania, na poczet ktérego
wplacila kwote 2460717,20 zl, za$§ wplaty dokonane przez Spotdzielnie w dniu 5 kwietnia 2006 r. na poczet zaleglej
czesci nalezno$ci gléwnych za lata 2004 — 2005 zostaly odliczone przy ustaleniu ostatecznej wysokoSci zaleglosci za
2006 r. Z tych powodéw Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w calodci, za$ o kosztach postepowania



orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz zgodnie z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w catoSci, Spoldzielnia zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 481, art. 482, art. 451 § 11 2, art. 462 i art. 498 § 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie tych przepisow, wadliwg oceng dowodow, jak tez nieuzasadnione przyjecie, ze nie zostala w tej sprawie
wykazana nalezno$¢, na poczet ktoérej pozwana dokonala przelewu z dnia 31 marca 2006 r., wadliwe ustalenie, ze
faktura z tej daty nie okreslala tytulu wplaty kwoty 2460717,60 zl, dawala za$§ podstawe do zaliczenia na poczet
oplat za 2006 r. wylacznie kwoty 618984,30 zl, jak rowniez niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przyjecie przez
Sad Okregowy, ze strona powodowa nie zaliczyla wskazanej wplaty na poczet oplat za 2006 r. Apelacja zostata
ponadto oparta na zarzucie bezzasadnego uznania przez Sad Okregowy, ze faktura podpisana przez osobe zajmujaca
stanowisko kierownicze nie stanowi pokwitowania w rozumieniu art. 42 k.c., nietrafne przyjecie, ze strona powodowa
byla uprawniona do zaliczenia cze$ci wplaty na poczet zaleglo$ci za lata poprzednie, pominiecie, ze zaliczenie zostalo
dokonane po 31 marca 2006 r., dotyczyto oplat, ktére z tym dniem ulegly przedawnieniu, oraz odsetek naliczonych
od nieistniejacych naleznoSci, jak rowniez nietrafne naliczenie odsetek od kwoty 804332,02 z od dnia 30 marca
2009 r. Skarzaca zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny warto$ci dowodowej
faktury z dnia 31 marca 2006 r., jak rowniez dokonanie ustalen niezgodnych z wynikiem zakonczonego postepowania
w sprawie II C 776/09, w szczegdlnoSci sprzeczne z art. 365 § 1 k.p.c. pominiecie ustalen i argumentéw podanych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., wydanego w pod sygn. IA Ca
1077/10 i IA Ca 1078/10. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. W odpowiedzi
na apelacje strona powodowa wnosita o jej oddalenie i odciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zastugiwala na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie powddztwa
w caloSci i obciazenie strony powodowej kosztami postepowania przed Sadem Okregowym oraz kosztami
postepowania apelacyjnego. Za prawidlowe nalezalo uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, ktoére dotyczyly zdarzen
sprzed 31 marca 2006 r., odnosily sie do czynnoSci zwigzanych z bezskutecznym, jak sie okazalo, kwestionowaniem
przez pozwang wypowiedzen oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w tym dzialek nr (...), z oplatami za ktore
zwigzane bylo zaliczenie cze$ci wplaty dokonanej przez pozwang przelewem z dnia 31 marca 2006 r. Prawidlowe byly
ustalenia Sadu Okregowego dotyczace wysokosci zaleglo$ci za lata 2003 — 2005 r., obejmujacych naleznoéci gtowne
oraz odsetki, ktére do konica marca 2006 r. nie zostaly zaplacone, takie ustalenia byly bowiem podstawa wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawie IA Ca 1077/10 i IA Ca 1078/10, ktorym tylko cze$ciowo
zostat zmieniony wyrok uzupelniajacy, wydany przez Sad Okregowy w sprawie II C 776/09 r., w ktérej prawomocnie
zostalo ustalone nieistnienie roszczenia (...) W. w stosunku do Spoldzielni o zaplate zaleglosci w oplatach za 2003 r ze
wzgledu na przedawnienie roszczenia, nie za$ z powodu zaliczenia dokonanego przez wierzyciela przez wystawienie
faktury korygujacej z dnia 11 maja 2006 r., w ktorej cze§¢ kwoty wplaconej w dniu 31 marca 2006 r. zostala zaliczona
na poczet oplat za rok 2003 r. oraz za dwa nastepne lata.

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego dotyczace oceny przelewu z dnia 31 marca 2006 r., faktury wystawionej przez
strone powodowa w tej samej dacie, skutecznos$ci faktury korygujgcej oraz zaliczenia czeSci wplaty dokonanej przez
Spoldzielnie przelewem z podanej daty, byly nietrafne, nie znajdowaly uzasadnienia w dowodach zebranych w sprawie
i zostaly poddane wadliwej ocenie prawnej, ktéra naruszata wiekszo$¢ przepiséw wskazanych w apelacji i wymagala
korekty instancyjnej, w efekcie ktorej powodztwo nie moglo zostaé uznane za uzasadnione i z tego powodu w caloSci
podlegalo oddaleniu. Nie zaslugiwal na aprobate wylacznie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.c.,
nie moze bowiem ulega¢ kwestii, ze zaskarzony wyrok nie naruszal rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r. Zarzut naruszenia powagi rzeczy osadzonej tym wyrokiem nie zastugiwatl
na uwzglednienie z tego przede wszystkim powodu, ze wskazany wyrok dotyczyt ustalenia nieistnienia zaleglo$ci w



oplatach za lata 2003 — 2005 r., nie obejmowal wiec bezposrednio oceny zasadno$ci roszenia dotyczacego czesci oplaty
za rok 2006 r. Nie moze jednak ulega¢ kwestii zwigzek miedzy powolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego a oceng
zasadno$ci powodztwa wniesionego w sprawie, poniewaz koniecznym warunkiem oceny skuteczno$ci przedawnienia,
na ktore we wskazanej sprawie powolywala sie Spoldzielnia, stanowilo dokonanie oceny skuteczno$ci zaliczenia czeSci
wplaty dokonanej przelewem z dnia 31 marca 2006 r. i taka ocena zostala przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. Z czysto formalnego punktu widzenia w rozpoznawanej sprawie
Sadu Okregowego nie ograniczala powaga rzeczy osadzonej wskazanym wyrokiem, lecz prekluzja stanu faktycznego,
ktory zostal oceniony przez Sad Apelacyjny. Sad Okregowy byl wiec zwiazany ustaleniami Sadu Apelacyjnego, za$
tylko przedstawienie przez strony nowych okolicznosci lub dowodéw mogto zwolni¢ Sad Okregowy od konieczno$ci
uwzglednienia ustalen i argumentéw, na ktére Sad Apelacyjny powolal sie we wskazanym wyroku. Takie dowody, ani
nowe fakty nie zostaly przedstawione, wobec czego z formalnego punktu widzenia, Sad Okregowy nie byl uprawniony
do przyjecia, ze strona pozwana skutecznie zaliczyla czeSci kwoty wplaconej przez Spoéldzielnie przelewem z dnia
31 marca 2006 r. na poczet naleznoéci za lata 2003 — 2005 r. Przeciwko takiemu stanowisku przemawialy takze
argumenty merytoryczne, na ktére Sad Apelacyjny zwracal uwage w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 13
kwietnia 2011 r. w zakresie adekwatnym do przedmioty sprawy, ktora zostala rozstrzygnieta tym wyrokiem.

Rozbudowujac argumenty podniesione w tym wyroku, nalezy wskaza¢, ze wystawienie faktury z dnia 31 marca 2006
r. stanowilo pokwitowanie zaliczenia kwoty wplaconej przez Spoéldzielnie w tym samym dniu na poczet naleznosci za
2006 r., taki bowiem wniosek wynika z tresci tej faktury, nie wynika z niej natomiast, aby adnotacja okre$lajaca tytut
tej wplaty, zamieszczona w pierwszej pionowej rubryce, odnosila sie wylacznie do kwoty 618984,30 zl, jak to przyjal
Sad Okregowy. Z tresci powolanej faktury nie wynika, aby w sposéb graficznie dostrzegalny adnotacja z pierwszej
rubryki zostala przyporzadkowana do wskazanej kwoty. Przeciwnie, brak jej oddzielenia linia pozioma wykazuje, ze
dotyczyla calej kwoty wplaconej przelewem z 31 marca 2006 r. Przeciwnego wniosku nie uzasadniajg okoliczno$ci,
w jakich faktura zostala wystawiona, zwlaszcza Ze w piSmie z dnia 10 kwietnia 2006 r. Spéldzielnia zaoponowala
przeciwko wezwaniu do zaplaty kwoty 1230028,90 zl tytulem oplat za lata 2003 — 2005 r. oraz naliczonych od nich
odsetek, za$ faktura korygujaca zostala wystawiona w dniu 11 maja 2006 r. z uwzglednieniem kwot wplaconych
przelewem z dnia 5 kwietnia 2006 r. na poczet zaleglych naleznosci gltownych za lata 2004 — 2005 r., ktére sila rzeczy
nie mogly zosta¢ uwzglednione przy wystawieniu faktury z dnia 31 marca 2006 r., w szczegblnoSci w ramach kwoty
618984,30 zl, ktéra nie stanowila wyodrebnionej nalezno$ci za poprzednie trzy latach, lecz wskazywata na wysoko$¢
oplaty za 2006 r. z tytulu wieczystego uzytkowania czeSci dzialek, ktore ksiegowo byly podzielone na trzy grupy i
dlatego byly oznaczone trzema r6znymi numerami ewidencyjnymi. Nie moze wiec ulegaé kwestii, ze faktura z dnia 31
marca 2006 r. stanowila pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. oraz ze w ten sposob strona powodowa skorzystata
z uprawnienia do zaliczenia wplaty dokonanej przez Spétdzielnie przelewem z tego samego dnia. Odmienny poglad
Sadu Okregowego naruszal powolane przepisy, za wadliwe nalezy bowiem uznac ustalenia, ktore zostaly dokonane na
podstawie faktury z dnia 31 marca 2006 r. Za uzasadniony nalezalo wiec uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c., ztreSci powolanej faktury zostaly bowiem wyprowadzone bezzasadne wnioski, pominiete natomiast
zostaly okoliczno$ci wynikajace z tego dokumentu. Wlasciwa ocena tych okoliczno$ci uzasadniala zastosowanie
powolanych przepiséw prawa materialnego wylacznie na korzy$é Spotdzielni, nie uzasadniala natomiast zasadzenia
cze$ci oplaty za 2006 1., ktbra zostata w calo$ci uregulowana przed uplywem terminu. Ocena tresci powolanej faktury,
przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byla ponadto niesp6jna, zostalo w nim bowiem przyjete, ze
kwota wplacona przelewem z dnia 31 marca 2006 r. zostala zaliczona wylgcznie na poczet kwoty 618984,30 zl, podczas
gdy faktycznie zostala zaliczona na poczet dwoch pozostalych pozycji uwzglednionych w fakturze z dnia 31 marca
2006 r., na co wskazuje faktura korygujacej z dnia 11 maja 2006 r., ktoérej tre$§é rowniez nie zostala prawidlowo
odczytana przez Sad Okregowy. Pominiete w szczeg6lno$ci zostalo, ze korekta dotyczyla tylko kwoty 253383,40 zi
oraz ze pozostala cze$¢ kwoty 618984,30 zl wynoszaca 365600,90 zl, w dalszym ciagu pozostala zaliczona na poczet
optat za 2006 r. Nawet wiec z faktury korygujgcej wynika, ze w fakturze korygowanej kwota 618984,30 z} zostala
zaliczona przez strone powodowa na poczet oplat za 2006 r., nie za$ tytulem zaleglo$ci za lata poprzednie. Odmienne
stanowisko Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie, zwlaszcza ze pomijalo takze aspekt prawny zwigzany
z oceng znaczenia czynnoSci dokonanej w tresci faktury korygujacej. Sad Okregowy przeoczyl, ze pokwitowanie, ktore
moze zostaé zamieszczone w fakturze wystawionej przez wierzyciela, pehni istotng funkcje prawna, stabilizuje bowiem



sytuacje miedzy stronami, spetnia ponadto istotna funkcje dowodowa. Nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 24 czerwca
2005 r., V CK 806/04, Sad Najwyzszy zasadnie przyjal, ze po przyjeciu przez dluznika pokwitowania, w ktorym
wierzyciel zarachowal wplacong nalezno$¢, ten ostatni moze uchyli¢ sie od o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem
wady, nie moze natomiast zmienié tresci o§wiadczenia zlozonego uprzednio. Z materialu tej sprawy nie wynika,
aby strona powodowa powolywala sie na wadliwo$¢ oS§wiadczenia, ktore zlozyla w fakturze z dnia 31 marca 2008 r,
zwlaszcza ze wielko$§¢ zadluzenia Spoéldzielni z tytulu oplat za poprzednie lata byla znana stronie powodowej, byta
bowiem przez nig wielokrotnie wyliczana i zostala podana w pi$mie z dnia 28 marca 2006 r. Zadnego znaczenia nie
miata ponadto okoliczno$é podpisania faktury z dnia 31 marca 2006 r. przez osobe zajmujacg stanowisko kierownicze
w ksiegowosci(...), w argumentacji podanej przez Sad Okregowy przeoczone bowiem zostalo, ze pokwitowania z art.
462 k.c. zawiera oSwiadczenia wiedzy, nie moze wiec by¢ uwazane za o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CNP 6/08). Podniesione argumenty uzasadnialy przyjecie, ze nawet gdyby przy
dokonywaniu przelewu z dnia 31 marca 2006 r. Spéldzielnia nie wskazala nalezno$ci, na poczet ktérej wplacala kwote
2460717,20 zl, wystawienie przez strone powodowa faktury z dnia 31 marca 2006 r. stanowilo pokwitowanie z art. 462
k.c., ktorego nie mozna bylo zmieni¢ przez zaliczenie czeSci wplaty na rzecz zobowigzan pozwanej Spéldzielni z okresu
poprzedniego, ktére byly przedmiotem osobnych czynnosci i mogly by¢ dochodzone zanim ulegly przedawnieniu.

Majac ponadto na uwadze sposob, w jaki Sad Okregowy odnioést sie do ustalen oraz argumentéw zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., wydanego w sprawach IA Ca 1077/10 i IA Ca
1078/10, ktérego pozwana mogla sie nie spodziewaé przed zapoznaniem sie z tre$cia wyroku objetego apelacja, a
zwlaszcza z jego pisemnym uzasadnianiem, Sad Apelacyjny zdecydowal sie nie stosowa¢ w tym zakresie art. 381
k.p.c. i dopusci¢ podczas rozprawy apelacyjnej dowod z wladciwie po$wiadcezonej kopii wydruku z rachunku strony
pozwanej (k: 393), z ktérego jednoznacznie wynika, ze przelew z dnia 31 marca 2006 r. na kwote 2460717,20 zl zostal
dokonany tytulem zaplaty oplat za 2006 r. Sad Apelacyjny uznal, ze potrzeba powolania tego dowodu w apelacji zostata
wykazana, wskazana okoliczno$é nie byla bowiem podwazana w postepowaniu, ktére zostalo zakoniczone powoltanym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r., za$ strona skarzaca mogla oczekiwaé, ze wyrokujac w tej
sprawie, Sad Okregowy nie przyjmie zalozen pozostajgcych w sprzecznos$ci ze stanowiskiem, ktore Sad Apelacyjny
zaprezentowal w uzasadnieniu powolanego wyroku. Z powolanego wyciggu jednoznacznie wynika, ze wskazana kwota
zostala wplacona wylacznie w celu uregulowania oplat za 2006 r. Nalezalo wiec przyjaé¢, w ramach dodatkowego
uzasadnienia nietrafnoSci stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy, ze strona pozwana skorzystala z uprawnienia
wynikajacego z poczatkowej tresci art. 451 § 1 k.c. Wskazanie zobowiazania, na poczet ktoérego zostata wplacona kwota
2460717,20 zl, stanowito okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwo$é zaliczenia przez strone powodowa czeéci tej wplaty na
poczet innych naleznoéci, nie dawalo tym samym podstawy do przyjecia, ze jakakolwiek cze$¢ oplat za 2006 r. nie
zostala zaplacona przez Spo6ldzielnie, nie ulegalo bowiem kwestii, ze kwota wplacona wskazanym przelew przewyzszala
laczng wysoko$¢ oplat za 2006 r. Nalezalo wiec zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddali¢ powddztwo w calosci i obciazyé
strone powodowa kosztami procesu, ktore strona pozwana poniosta w postepowaniu przez Sgdem Okregowym. Na
podstawie art. 98 § 11 3 i art. 108 § 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zmieniajac zaskarzony wyrok, Sad Apelacyjny
zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej Spdldzielni kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce minimalnej okreSlonej w
rozporzadzeniu.

Uwzglednienie apelacji w calo$ci uzasadnialo ponadto obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania
apelacyjnego, na ktoére zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 40217 zl oraz wynagrodzenie za udzial radcy prawnego
po stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5400 zl. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzit od (...) W. na rzecz pozwanej Spo6ldzielni kwote
45617 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



