Sygn. akt I ACa 1360/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SSA Bogdan Swierczakowski

SSO (del.) Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2012 .

sygn. akt II C 86/08

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa- Ministra Gospodarki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy
czterysta) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa1360/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 22 marca 2007 roku powdd R. W. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Gospodarki kwoty 1 000.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenia kosztow procesu tytulem odszkodowania za przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa bez podstawy

prawnej przedsiebiorstwo (...). Jako podstawe prawna powod powolat art. 217V §2ke.

Pismem z dnia 13 lipca 2011 roku powdd cofnal powodztwo co do kwoty 525 241 zt z ustawowymi odsetkami wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie w jakim powdd domagat sie odszkodowania za utracone korzysci.

Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 237
379,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2012 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie co do kwoty



525 241 zt , oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 744 zl
tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia kwote
11 869 zt tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Na dzialce o powierzchni 1 ha 4272 m.kw. polozonej w K., ktdrej wladcicielem byl K. W. (1), znajdowaly sie
zabudowania tartaczne, gospodarcze, mieszkaniowe i prowadzony byl na niej tartak.

K. W. (1) zmarl 31 listopada 1953r, a spadek po nim nabyla zona H. i syn L.. Spadek po H. W. nabyl syn L. w caloSci,
za$ prawa do spadku po L. W. nabyli cérka Z. S. i wnuk R. W. po Y2 czeSci spadku kazde z nich, w tym takze wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne.

Decyzja Ministra Gospodarki z dnia 05 grudnia 2006 roku (...) stwierdzona zostala niewazno$¢ zarzadzenia Ministra
Przemyshu Drobnego i Rzemiosla z dnia 10 pazdziernika 1951 roku znak OA3-b- (...) w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) w K. pow. W. oraz orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z 13 grudnia 1962r (...) w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa(...) w K..

Zabudowana nieruchomo$¢ po jej przejeciu zostala przekazana 30 czerwca 1953r (...) Zakladom (...) we W., a
nastepnie byla przejmowana przez kolejne podmioty i decyzja z dnia 29 maja 1995 roku Wojewoda (...) stwierdzil
nabycie przez dotychczasowego zarzadce- Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkeyjne (...) w K. (w likwidacji) prawa
uzytkowania wieczystego do tego gruntu wraz z prawem wlasno$ci budynkow i urzadzen trwale z nim zwigzanych z
dniem 05 grudnia 1990 r. Konsekwencja tej decyzji bylo zbycie nieruchomosci na rzecz osoby fizycznej dnia 16 lutego
1996 roku, ktérej prawa zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej.

Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych, ze warto$¢ ruchomosci wehodzacych w sklad wyposazenia (...) wedlug stanu
z dnia przejecia a cen aktualnych wynosi lacznie 149 303 zl, natomiast warto$é rynkowa nieruchomosci —325 456 zl.

Za wiarygodne Sad uznat zlozone dokumenty oraz opinie bieglych. Wprawdzie pozwany zglosit zarzuty do opinii obu
bieglych, jednak wocenie Sadu I instancji zarzuty te byly nieuzasadnione, a biegli zastosowali wla$ciwe metody wyceny
zaréwno ruchomodéci, jak i nieruchomoéci.

Za niewiarygodny Sad I instancji uznal dokument prywatny w postaci porozumienia o cze$ciowym dziale spadku
pomiedzy powodem a druga spadkobierczynig L. W., na podstawie ktérego powod domagal sie odszkodowania w
czesci, do ktorej legitymacja czynna przystugiwataby Z. S..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady, w zakresie szkody rzeczywistej zostalo udowodnione. Nie
udowodniono, ze powdd ma skuteczne prawo do domagania sie odszkodowania, w zakresie w jakim nalezne jest ono
Z.S..

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnych decyzji
administracyjnych w niniejszej sprawie znajduje uzasadnienie w art. 160 k.p.a., ktéry wprawdzie zostal uchylony, to
jednak z mocy art. 5 przepiséw wprowadzajacych ustawe zmieniajaca z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 04.162.1692) odnosi sie do zdarzen i stanéw prawnych, majacych
miejsce przed data wejScia w zycie nowych uregulowan prawnych.

W ocenie Sad I instancji dziatania poprzednikéw Ministra Gospodarki jako statio fisci Skarbu Panstwa rozpoczely ciag
zdarzen, ktory doprowadzil do sytuacji, gdy niemozliwe jest odzyskanie nieruchomos$ci w naturze, gdyz stanowi ona
obecnie wlasno$é osoby trzeciej.

Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw i opinii pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego na przyjecie za
udowodnione, ze na skutek bezprawnej nacjonalizacji doszlo do uszczerbku w majatku dawnego wlasciciela



nieruchomo$ci, a tym uszczerbkiem jest utrata wartoSci zabudowanej budynkami nieruchomosci, na ktorej
funkcjonowal tartak wraz z wyposazeniem. Wbrew twierdzeniom pozwanego , zdaniem Sadu nie jest mozliwe
odzyskanie nieruchomosci przez powoda w naturze. Nadto powod, zwazywszy na tresé art. 363 § 2 k.c. dokonal wyboru
naprawienia szkody poprzez odszkodowanie w pieniadzu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. zasadzil na rzecz powoda kwote 237 379,50
z} tytulem naleznego odszkodowania jako spadkobiercy L. W. z tytulu szkody rzeczywistej zwazywszy na obie opinie
bieglych. Powyzsza kwote Sad zasadzil z odsetkami od dnia wyroku, gdyz w tej dacie zostala ustalona wysoko$é
odszkodowania, a poniewaz opinia zostala sporzadzona wedlug cen z 2011 roku, brak jest podstaw do przyjecia w
ocenie Sadu Okregowego, ze pozwany od daty wytoczenia powddztwa byt juz w zwloce. Sad powolal w tym zakresie
przepisy art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 359 § 1 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i 99 k.p.c. , zwazywszy, ze w stosunku do pierwotnego
roszczenia powod wygral w 24% i tym samym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3 744 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ktoéra jest réznica kosztow pelnomocnikoéw stron. Sad mial na wzgledzie, ze w ostatniej
fazie procesu powod postepowal nielojalnie , a czynno$ci przez niego przedsiebrane spowodowaly przedluzenie
postepowania w sprawie.

Powdd zostal takze obciazony czeScia oplaty od pozwu.
Wydatki zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci ,tj. w punktach II, III,
IViV.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

-art. 359 § 1 k.c. w zw. art. 363 § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie skutkujaca niezasadnym przyjeciem , iz powdd
moze dochodzi¢ odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia dopiero od dnia wydania wyroku, a nie od daty
wniesienia pozwu,

-art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowania w sprawie w sytuacji, gdy przepis ten wskazuje , ze jezeli termin §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania , w realiach przedmiotowej sprawy , zatem niezwlocznie po wniesieniu powodztwa;

-art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

2. obraze przepisOw postepowania majgcg istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie, skutkiem czego bylo rozliczenie kosztéw po mysli art. 100 k.p.c. zamiast nieobciazania
powoda kosztami , o ktéorych mowa w punkcie IV i V wyroku, w sytuacji, gdy na wynik sprawy mialo wplyw
ograniczenie powbddztwa podyktowane uchwalg pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
sygn. akt ITIT CZP 122/10 (brak mozliwosci dochodzenia odszkodowania obejmujacego utracone korzysci).

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie w punkcie II wyroku
odsetek ustawowych od kwoty 237 379,50 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. 22 marca 2007 roku do dnia zaplaty,
nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz
pozwanego oraz tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu pkt. IV iV wyroku ewentualnie obcigzenie kosztami , o ktérych
mowa w punkcie V pozwanego. Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j.

Podzielajac stanowisko sadu I instancji wskazac nadto nalezy, ze w przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie
art. 363 § 2 k.c. ustalenie terminu poczatkowego zasadzenie odsetek uzaleznione jest od okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku.

Powyzszy przepis ustala zasade, ze jezeli odszkodowanie (naprawienie szkody) ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a odstepstwa od tej zasady sa
dopuszczalne, gdy szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Jezeli ceny obowiazujace w dacie wyrokowania sa wyzsze od cen z daty powstania szkody, czy wezwania do jej
naprawienia, a ustalenie odszkodowania nastepuje zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363 § 2 k.c. to dopiero od daty
wyrokowania mozna moéwic¢ o op6znieniu sie dluznika w spelieniu zasadzonego §wiadczenia, a tym samym od tej
daty naleza sie wierzycielowi odsetki.

Skoro zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostaje wedlug cen z daty wyrokowania, to
odszkodowania w takiej wysoko$ci staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku , a zasgdzenie odsetek od daty
wecze$niejszej narusza art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 roku, I ACa 233/11,
Lex nr 1120094).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w przypadku, gdy ustalenie odszkodowania nastapilo
wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznac¢, ze nalezy sie ono w tej wysoko$ci, jezeli ceny te byly wyzsze od
wystepujacych wezeéniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili ustalenia odszkodowania mozna méwié¢ o op6znieniu
sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna
zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie (wyrok z dnia 07 lipca 2011 roku, II CSK 635/10, Lex nr 1001288).

W okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek danych , aby przyjac, ze ceny z daty wyrokowania byly nizsze
niz w dacie powstania szkody badZ w dacie zlozenia pozwu, ktoérg powdd utozsamia z wezwaniem do zaplaty
odszkodowania. Przede wszystkim powdd nie wykazal przed sadem I instancji, aby doszto do spadku cen, a zatem
takze wartoSci odszkodowania, pomimo konsekwentnego zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, co
mogloby uzasadniaé zasadzenie odsetek od daty wczes$niejszej niz data wyroku.

Ponadto w okolicznoéciach tej sprawy obciazenie pozwanego odsetkami za okres wczeSniejszy przed datg
wyrokowania przez sad I instancji jest nieuzasadnione, bowiem odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej po 13
miesigcach od jego zlozenia z uwagi na podejmowane w sprawie czynno$ci procesowe oraz przedluzenie postepowania
o kolejne 10 miesiecy wywolane zlozeniem przez powoda wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu dotyczacego czeSciowego dzialu spadku, ktéry juz w dacie wnoszenia pozwu pozostawat w
dyspozycji strony zwazywszy na date jego sporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn trafne bylo stanowisko sadu I instancji, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia
wyrokowania, a podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji naruszenia art. 359 § 1 k.c. w zw. art. 363 § 2 k.c,, art.
455 k.c. 1 art. 481 § 1 k.c. nie okazaly sie stuszne.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przepis ten ustanawiajacy zasade shusznoSci, stanowi rozwiazanie szczeg6lne, nie podlegajace wykladni rozszerzajacej,
stosuje sie go w szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach.



Ocena sadu, czy zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym co do zasady moze podlegaé¢ kontroli instancyjnej jedynie wyjatkowo.
Powyzsza ocena sadu co do zaistnienia lub nie zaistnienia przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. w konkretnej sprawie
moze zostac¢ podwazona przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest ona razaco niesprawiedliwa. Skarzacy nie wykazal,
aby nie zastosowanie art. 102 k.p.c. bylo rozstrzygnieciem razgco niesprawiedliwym w okolicznoSciach sprawy.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze wbrew stanowisku powoda, Sad Okregowy obciazyt powoda jedynie czescig
kosztow, poniewaz powod korzystal z cze$ciowego zwolnienia od oplaty od pozwu, a nadto powéd nie zostat obcigzony
w zadnej czeéci wydatkami, ktére w sprawie niniejszej byty doéc znaczne, a zwigzane z przeprowadzanymi w sprawie
dowodami z opinii biegtych.

Zastosowanie art. 102 k.p.c., czego domaga sie skarzacy jest uzaleznione od ustalenia, ze obcigzenie strony kosztami
pozbawi te strone $rodkow do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb badZ pozbawi zasadzonego $wiadczenia w
takim rozmiarze, zZe zniweczy to sens orzeczenia. Niewatpliwie taka sytuacja nie wystepuje w stosunku do powoda.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy zastosowal art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty procesu.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. biorac pod uwage
wynik postepowania apelacyjnego.



