Sygn. akt I ACa 1329/12
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok
Sedzia SO del. Tomasz Szancilo
Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko (...) S.A.wW.
z udzialem interwenienta ubocznego Fabryki (...) S.A. z siedziba w K. po stronie pozwanej
o zaplate
na skutek apelacji interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. akt XVI GC 518/11
postanawia:
1. odrzucié apelacje;

2, zasqdzié od Fabryki (...) S.A.

z siedzibq w K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 1329/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2011 r. (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 567525 zl tytulem
bezwarunkowej i nieodwolalnej gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej pozwana udzielila na rzecz powoda w dniu 14
stycznia 2010 r. w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania na rzecz powoda przez ubezpieczajacego, ktorym byla
Fabryke (...) S.A. wK., umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. dotyczacej wykonania kompletnej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej i uzyskania pozwolenia na budowe, jak rowniez realizacji robot budowlano — montazowych biogazowni
w W., do wykonania ktérej ubezpieczajacy nie zdolal przystapi¢ w wyznaczonym terminie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionowala, aby udzielona gwarancja miala charakter
abstrakcyjny i podnosila, ze powod nie wykazal szkody, ktdrej przyczyne miatoby stanowié niewykonanie wskazanego



kontraktu przez ubezpieczajacego. Pozwana wskazywala w szczeg6lnoéci, ze obowiazek zaplaty kary umownej przez
ubezpieczajacego nie moze stanowié¢ szkody, od wystapienia ktorej uzaleznione bylo powstanie po stronie powoda
uprawnienia dotyczacego realizacji roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej. Na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym ubezpieczajacy nie przystapit do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 567525 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2011 r. do dnia zaplaty i kwote 35594 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Sad Okregowy podzielit wszystkie twierdzenia faktyczne podane na uzasadnienia roszczenia i uznajac, ze
gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 14 stycznia 2010 r. miala charakter abstrakcyjny oraz ze dochodzenie okreslonej
w niej kwoty nie bylo uzaleznione od wykazania szkody przez powoda, lecz od wypelienia wymagan formalnych
dotyczacych zlozenia prawidlowego wniosku w terminie, na jaki zostala udzielona, Sad Okregowy nie podzielil zadnego
z zarzutow podniesionych przez pozwana i doszedl do wniosku, ze powddztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana nie zaskarzyla wyroku Sadu Okregowego. Apelacje od tego wyroku wni6st natomiast ubezpieczajacy
Fabryka (...) S.A., ktory polaczyl czynno$é zaskarzenia apelacja wyroku Sadu Okregowego ze zgloszeniem interwencji
ubocznej po stronie pozwanej. Interwenient zarzucil Sagdowi Okregowemu wadliwa ocene umowy gwarancji, w tym
nieuzasadnione przyjecie, ze miala ona charakter abstrakcyjny oraz ze nie wymagala wykazywania szkody, ktorej nie
mogla stanowié¢ kara umowna, ktdra skarzacy mial zaplaci¢ na podstawie umowy zawartej z powodem. Podnoszac, ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i niezgodnie z art. 227 k.p.c. oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony
pozwanej, interwenient wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o
jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, jak rowniez zasadzenie od
powoda na rzecz interwenienta kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil w pierwszej kolejnoSci o jej odrzucenie i podnosil, ze po wydaniu
zaskarzonego wyroku, strona pozwana w caloSci wywiazala sie z obowiazku $§wiadczenia, ktory zostal orzeczony
przez Sad Okregowy, uregulowala bowiem nalezno$é gléwna wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, wplacajac na
rachunek powoda kwote 708227,74 zl. Powdd podnosil, ze strona pozwana jednoznacznie dala wiec wyraz akceptacji
wyroku Sadu Okregowego, jak rowniez woli niekontynuowania sporu w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wskazywat
w zwigzku z tym, ze wniesienie apelacji przez interwenienta, ktory nie wystepowal przed Sadem Okregowym,
pozostawalo w sprzecznoéci z wolg i czynnoS$ciami strony pozwanej oraz ze z tej przyczyny apelacja interwenienta
powinna zosta¢ odrzucona. Przylaczajac sie do pogladéw Sadu Okregowego, w dalszej czeSci odpowiedzi na apelacje
powdd wnosil o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja interwenienta ubocznego podlegala odrzuceniu, zostala bowiem wniesiona z naruszeniem art. 79 k.p.c.
Skarzacy nie wystepowal w tej sprawie na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, lecz zgloszenie interwencji
polaczyl z czynnoscig zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego, ktorym w caloéci uwzglednione zostaly roszczenia
powoda. Dostrzegajac interes prawny po stronie interwenienta, ktorego istnienia powo6d nie kwestionowal w
odpowiedzi na apelacjg, uzna¢ nalezalo, ze czynnoSci, ktore pozwana podjela po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy, wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia, Ze wniesienie apelacji przez interwenienta stanowilo dzialanie zgodne
z wola i czynno$ciami strony pozwanej. Nie mozna odmowic shusznosci stanowiska skarzacego, ze ani zaniechanie
wniesienia apelacji, ani tez bierna postawa zainteresowanej strony w stosunku do apelacji wniesionej przez
interwenienta ubocznego nie moze jeszcze oznaczaé, ze w rozumieniu art. 79 k.p.c. wniesienie apelacji pozostawalo
w sprzeczno$ci z czynno$ciami strony, na rzecz ktérej $rodek zaskarzenia zostal wywiedziony. Takie stanowisko
bylo zajmowane przez Sad Najwyzszy i jest w pelni podzielane przed sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego (por.
wyrok z dnia 7 sierpnia 1967 r., I CR 86/67 oraz postanowienie z dnia 10 listopada 1982 r., II CZ 121/82),
jednakze z okolicznosci, ktore zostaly ujawnione w odpowiedzi na apelacje, nie wynika, aby przywolane orzeczenia
mialy zastosowanie w tej sprawie. Nie mozna w szczeg6lnoéci przyja¢, aby intencje strony pozwanej mozna
bylo ocenia¢ wylaczenie przez pryzmat zaniechania wniesienia apelacji lub niezajecia stanowiska co do apelacji
interwenienta. Zachodzila natomiast konieczno§¢ uwzglednienia istotnej okoliczno$ci podniesionej i wykazanej



przez powoda, ktérego roszczenia zostaly w pelni zaspokojone przez strone pozwang niezwlocznie po zapoznaniu
sie z pisemnym uzasadnieniem Sadu Okregowego, ktore zostalo doreczone zgodnie z wnioskiem. Zaspokojenie
powoda w calo$ci jednoznacznie wykazuje, ze strona pozwana pogodzila sie z przegrang w tej sprawie, nie
zamierzala kontynuowa¢ sporu w postepowaniu apelacyjny, z ktérego zrezygnowala. W rozpoznawanej sprawie
strona pozwana nie pozostala wiec bierna, lecz zaspokajajac powoda, dala wyraz swojemu stanowisku, ktoére nie
zakladalo kontunuowania postepowania w postepowaniu apelacyjnym. Istotne znaczenie przy ocenia zastosowania
art. 79 k.p.c. w odniesieniu do nietypowych okoliczno$ci tej sprawy ma ocena intencji strony pozwanej, na potrzebe
zbadania ktérych zwracal uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV CSK 327/12.
Nalezalo wiec przyjac, ze zaplata naleznoSci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem stanowila czynno$¢ wyrazajaca wole
strony pozwanej w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie, z ktéra w sprzeczno$ci nie mogly pozostawac
czynno$ci niesamoistnego interwenienta ubocznego. Skutek przewidziany art. 79 k.p.c. moze zosta¢ spowodowany
nie tylko czynnoS$cig procesows, ale tez dokonang w toku postepowania czynno$cia materialnoprawna, ktoéra
zostala podniesiona i wykazana, zanim postepowania zostalo prawomocnie zakonczone. Zaspokojenie powoda
przez strone pozwana nie moze uzasadnia¢ skutecznego podejmowania przez interwenienta czynno$ci majacych na
celu wykazanie bezzasadno$ci powodztwa, tego rodzaju czynno$ci pozostaja bowiem w ewidentnej sprzecznosci ze
stanowiskiem strony, do ktorej interwenient uboczny przystapil w toku postepowania. Analogiczny skutek moze
zostaé spowodowany materialnoprawna czynnoScia potracenia wzajemnej wierzytelnosci przez strone pozwang w
toku postepowania. Takze w takim wypadku interwenient uboczny nie moze skutecznie podejmowa¢ dzialan w celu
wykazania bezzasadno$ci wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda, ktéra zostala skompensowana oSwiadczeniem
pozwanego o potraceniu.

Za potrzeba zastosowania art. 79 k.p.c. przy ocenie dopuszczalno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie istotnie
przemawia okoliczno$¢, ze zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, interwenient nie powolal sie na okoliczno$¢ zaplaty
dokonanej po wydaniu zaskarzonego wyroku i nie wnosit o jej uwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym, lecz
opart apelacje na zarzutach, do ktorych strona pozwana odwolywala sie w postepowaniu przed Sadem Okregowym.
Ocena zgodnoSci dzialania interwenienta z intencjami strony pozwanej wygladalaby inaczej, gdyby apelacja zostala
oparta na nowej okolicznoSci dotyczacej zaplaty dokonanej przez strone pozwana po wydaniu zaskarzonego
wyroku, jednakze z treSci apelacji jasno wynika, ze interwenientowi okoliczno$¢ ta nie byla znana w czasie, gdy
apelacja byla przygotowywana. Co wiecej, nie sposéb nie dostrzec, ze uznanie swojej odpowiedzialno$ci z gwarancji
ubezpieczeniowej przez strone pozwang oraz zaplacenie nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem nie sg
zdarzeniami korzystnymi dla interwenienta, wykazuja bowiem, ze pow6d mial podstawy do realizacji gwarancji
stanowiacej zabezpieczenie zobowigzan interwenienta ubocznego w stosunku do powoda. Rozbiezno$é¢ stanowisk
strony pozwanej oraz interwenienta dotyczacych zasadnoéci powodztwa wniesionego w tej sprawie jest wiec oczywista
i nie mogla zosta¢ pominieta przy ocenie dopuszczalno$ci apelacji wniesionej przez interwenienta ubocznego w
sytuacji, gdy strona pozwana uznala swoje zobowigzania wobec powoda, czemu dala jasny wyraz przez zaplate
nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem zaraz po jego wydaniu. Apelacja interwenienta ubocznego majaca
na celu podwazenie zasadnoS$ci roszczenia powoda zostala wiec wniesiona w naruszeniem art. 79 k.p.c. i jako
niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

Odrzucenie apelacji podczas rozprawy apelacyjnej uzasadnialo obcigzenie interwenienta kosztami procesu, ktore
powod ponidst w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, nie uzasadnialo natomiast, stosownie do art. 107 k.p.c.,
obcigzenia nimi strony pozwanej, ktéra swoim dzialaniem nie wywolala sprawy apelacyjnej. Na podstawie powolanego
przepisu oraz art. 98 § 11 2 w zw. z art. 108 § 11 § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w punkcie drugim
wydanego postanowienia Sad Apelacyjny zasadzil od skarzacego na rzecz powoda kwote 5400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej obowigzujacej w sprawach o zaplate i przy uwzglednieniu
podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



