Sygn. akt I ACa 1185/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Hanna Muras
Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Zaporowska
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r.

sygn. akt I C 755/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. na rzecz A. H. (1) kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1185/12

UZASADNIENIE

J. J. wnosil o zasadzenie od A. H. (2) kwoty 78 000 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 10 000 zl tytulem
zado$éuczynienia wskazujgc, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowigzanie wynikajace z umowy $wiadczenia
pomocy prawnej, w zwigzku z ustanowieniem jej pelnomocnikiem z urzedu powoda w sprawie I ACa 725/10 Sadu
Apelacyjnego w Warszawie.

Pozwana A. H. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu podnoszac, ze sporzadzita
opinie prawna o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
w powolanej wyzej sprawie, po wnikliwej analizie przepisow prawa oraz ustalonego w niej stanu faktycznego.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu. Ustalil przy tym, ze powod w sprawie I C 1050/08 Sadu Okregowego w Warszawie domagal sie zasadzenia od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku zaplaty kwoty 78 000 zl. Roszczenie



to zostalo oddalone przez ten Sad wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Na skutek apelacji powoda od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie

I ACa 725/10 oddalit jego apelacje. Nastepnie, na skutek wniosku powoda, postanowieniem z dnia 4 maja 2011 r. Sad
Apelacyjny zwolnitl J. J. od kosztéw sadowych w postepowaniu o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia i ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu — adwokata. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla
pelnomocnikiem adw. A. H. (1), ktéra nastepnie sporzadzila opinie prawna o braku podstaw do sporzadzenia takiej
skargi, szeroko uzasadniajac swoje stanowisko, i zawiadomila o powyzszym Sad i powoda.

Pismem z dnia 26 lipca 2011 r. J. J. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 88 000 zt w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wytoczenia powodztwa. Zawiadomil takze Okregowa Rade Adwokacka o wytoczeniu sprawy
sadowej i wnibst o wszcezecie wobec pozwanej postepowania dyscyplinarnego.

Okregowa Rada Adwokacka w W. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego nie stwierdzila uchybien w
wykonaniu obowigzkéw przez pozwang, a Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 23 listopada 2011 r. odméwil wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec A. H. (1).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powbdztwo J. J., odwolujace sie do dyspozycji art. 23, art. 24 i art. 448 k.c., nie
mialo usprawiedliwionych podstaw. Pow6d nie wykazal, aby jakiekolwiek jego dobro osobiste zostalo naruszone przez
pozwang. Nie wykazal takze, aby doznal szkody materialnej lub krzywdy. Pozwana nie zachowala sie nieetycznie wobec
powoda lub lekcewazaco.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do uznania, ze pozwana wyrzadzila powodowi, ze swej winy, szkode (art. 415
k.c.). Po ty, jak zostala pelnomocnikiem powoda zapoznala sie z aktami sprawy i sporzadzila wnikliwa opinie prawna,

w ktorej wyjaénila, odwolujac sie do art. 424" k.p.c. i nastepnych, dlaczego brak bylo podstaw do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Powdd nie wykazal takze, aby wyslal do pozwanej list z proéba o kontakt lub w inny sposéb domagat sie nawigzania z
nim kontaktu, czemu pozwana zaprzeczyla. Jednoczeénie uznal, ze w warunkach sprawy nie bylo potrzeby osobistego
kontaktu pozwanej z powodem.

Co do samej zas§ merytorycznej treéci opinii wskazal, odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2000 r. (IIT CZP 14/00, OSNC 2001/2/21), ze skarga byla oczywiécie niezasadna i niedopuszczalna, a zatem byly
podstawy do odmowy jej sporzadzenia.

Nadto nalezaloby wykaza¢, ze gdyby nie uchybienia pelnomocnika, powdd uzyskalby korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, czego ten nie wykazal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od tego orzeczenia w caloéci apelacje wnidst powdd. Zarzucil Sagdowi Okregowemu:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 117, art. 212, art. 217, art. 228, art. 233 i art. 328 k.p.c,,
- naruszenie prawa materialnego — art. 23, art. 24 w zw. z art. 415 — 448 k.c.

Podnidsl, ze w sprawie miata miejsce niewazno$¢ postepowania oraz wytknal Sgdowi pierwszej instancji, ze nie wezwat
go na rozprawe celem przestuchania.

Whibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.



Sad Okregowy trafnie ocenil, ze brak bylo podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia lub odszkodowania, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy odniost sie do wszystkich istotnych — w $wietle powolanych przez powoda przepisow prawa
materialnego - okoliczno$ci, oddalil natomiast wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron. Bylo to trafne,
albowiem okoliczno$é¢, iz pozwana, jako ustanowiona z urzedu pelnomocnik powoda w sprawie I ACa 725/10 Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie kontaktowala sie osobiScie z powodem nie byla sporna, a zatem nie wymagala
dowodzenia (art. 229 k.p.c.). Z kolei przyczyna braku kontaktu osobistego pelnomocnika z powodem nie miata
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dla wlaéciwej subsumcji, w szczegdlnosci dla oceny, czy pozwana z nalezyta starannoscig wykonywala swoje
obowiazki, jako pelnomocnik z urzedu powoda we wskazanej sprawie na etapie postepowania o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, dostatecznym bylo przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
urzedowych i prywatnych, istotnych w zwiazku ze sporzadzeniem opinii przez pozwang o braku podstaw do wniesienia
takiej skargi. Zbedne bylo natomiast stuchanie stron.

Stad za chybione nalezalo uznaé zarzuty powoda naruszenia powolanych w apelacji przepis6w postepowania (art. 217,
art. 228 i art. 229 k.p.c.).

Niezasadny byt réwniez zarzut apelacji, nie umotywowany blizej, naruszenia art. 328 k.p.c., skoro Sad pierwszej
instancji umotywowat swoje stanowisko — czynigc ustalenia i rozwazania prawne. Poddaja sie one ocenie instancyjnej.

Wreszcie nie mozna sie zgodzi¢, ze dokonana ocena dowodow, oparta na analizie treSci dokumentéw urzedowych i
prywatnych jest dowolna. Sad dokonal rozwazenia zebranego materialu i w ramach procesowych, jak wyzej wskazano,
poprawnie odczytanych, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, regulami logicznego myslenia oraz regulami logiki
prawniczej, odczytal wymagania stawiane przy formulowaniu podstaw skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Rozumowanie Sadu (sedziego) jest mozliwe do skontrolowania; por. m.in. wyrok SN z dnia
8 sierpnia 1967 1., I CR 58/67, LEX nr 6204. Wiaze sie z tym obowigzek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania
orzeczen (zob. art. 328 § 2). Por. m.in. wyrok SN z dnia 18 lutego 1971 1., I CR 656/70, LEX nr 6874; wyrok SN z dnia
4 kwietnia 1974 r., I CR 117/74, LEX nr 7451; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 152/00,
OSNP 2002, nr 16, poz. 393).

Reasumujgc, Sad drugiej instancji uznaje poczynione ustalenia Sadu Okregowego za prawidlowe i przyjmuje je za
podstawe swego rozstrzygniecia.

Niezasadne sa takze zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Sad Okregowy dokonal niezbednych wywodow w tym zakresie, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela, a strona
pozwana nie sformulowala rzeczowych zarzutow.

Podzielajac w caloSci ocene prawng zachowania pozwanej przy sporzadzaniu opinii prawnej przez pozwanego o braku
podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
przypomnie¢ jedynie nalezy, ze unormowanie art. 118 § 5 k.p.c., obowiazujgce w czasie sporzadzania opinii przez
pozwang, usankcjonowalo normatywnie dotychczasowe stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym adwokat (radca
prawny) ustanowiony z urzedu ma prawo odmoéwic sporzadzenia skargi kasacyjnej, jezeli bylaby ona niedopuszczalna
lub oczywiScie bezzasadna (zob. uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21 wrzesnia 2000 r., III CZP 14/00,
OSNC 2001, nr 2, poz. 1). Powolany przepis objal swa treScia takze skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wyznaczajacy pozwang jako pelnomocnika powoda zaaprobowal tak sporzadzona opinie i nie
skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 118 § 6 k.p.c.



Powod nie przedstawil zarzutéw co do treéci opinii sporzadzonej przez pozwana (k. 40 — 47), a Sad Okregowy uznal,
ze trafna byla jej koncowa teza o oczywistej niezasadnos$ci skargi.

Apelacja nie przywoluje rzeczowych zarzutow w tym zakresie. W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielil te ocene.

W zwigzku z taka ocena zbedne bylo takze poszukiwanie ochrony powoda przez pryzmat naruszenia dobr osobistych
(ktorych powdd notabene nie wskazali nie wykazal), skoro zgodne z prawem dziatanie takich dobr z reguly nie narusza.
Powod nie wykazal takze zawinionego dzialania (zaniechania) pozwanej, jako warunku sine qua non szkody.

Powod w apelacji podniost takze zarzut niewaznos$ci postepowania, z uwagi na nieustanowienie mu pelnomocnika z
urzedu.

Zawarte w art. 379 pkt 5 sformulowanie: "jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw" oznacza —
jak sie przyjmuje w orzecznictwie - iz pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw polega na tym, ze z powodu
wadliwych czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona brac i nie brala udzialu nie tylko w toku
calego postepowania, ale takze w jego istotnej cze$ci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie mozno$ci
obrony (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01, Lex nr 19607).

Jak wyjaéniono w judykaturze (por. wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., CSK 564/07, LEX nr 424339)
odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznoS$ci postepowania wskutek
pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw.

Z przyczyn niezaleznych od Sadu powod nie mial swobody w dotarciu na rozprawe, ale mial moznos¢ wyrazania swego
stanowiska na piSmie oraz zglaszania wnioskow, z czego korzystal.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

Sad drugiej instancji zasadzil o powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
w stawce minimalnej stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. z w. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie znalazl Sad
podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., albowiem nie zachodza w sprawie szczegblne okolicznosci,
ktoére usprawiedliwialyby zastosowanie tej szczegélnej, stusznoéciowej reguly. Roszczenie powoda bylo oczywiScie
niezasadne, oparte jedynie na formalnych podstawach i wpisuje sie w szereg proceséw, znanych Sadowi z urzedu,
pozbawionych usprawiedliwionych podstaw, ktére powdd konsekwentnie wszczyna i mnozy.



