Sygn. akt I ACa 1119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:sekr. sagd. Marta Lach

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F.iB. F.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 maja 2012 1.

sygn. akt XVI GC 335/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo co do odsetek ustawowych od kwoty
23.614,10 zI (dwadziescia trzy tysiqce szescéset czternascie zlotych dziesieé groszy) za okres od dnia
4 kwietnia 2011 roku do dnia 14 kwietnia 2011 roku;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqgdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z sitedzibq w P. na rzecz M. F. i B. F. 14.610 zl (czternascie tysiecy szescéset dziesieé zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze ponad zasqgdzonq kwote 1.177 zl (tysigce sto siedemdziesiqt
siedem zlotych) zasqdza od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
M. F. i B. F. tytulem zwrotu kosztéw procesu dalszq kwote 3152 zI (trzy tysiqce sto piecdziesiqt dwa
zlote);

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz M. F. i B. F.
kwote 2531 zl (dwa tysiqgce pieéset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 1119/12
Uzasadnienie:

Powodowie: M. F. i B. F. wystapili przeciwko pozwanemu (...) spélka z 0.0. w P. o0 zasadzenie na ich rzecz kwoty
38.224,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegotowo wskazanych w pozwie.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze strona pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz
marza handlowa oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Pozwany pobieral oplaty z tytulu: a) ustugi
marketingowej, b) scentralizowanej platnosci, c) testowania nowych produktéw, d) skarbonki, e) premii pienieznej, f)
dodatkowej ustugi promocyjnej na otwarcie sklepu, g) ushugi logistycznej oraz h) EDI. Uslugi te nie byly $wiadczone,
a pobierane oplaty byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodowie wskazali, iz wspomniane
oplaty zostaly narzucone przez pozwanego jednostronnie w toku negocjacji poprzedzajacych umowe. Wprawdzie byly
zorganizowane spotkania majace na celu negocjacje, ktore jednak polegaly na tym, ze: 1) nie byto mozliwo$ci rezygnacji
z przedmiotowych oplat, 2) powodowie mogli jedynie stara¢ sie o nieznaczne obnizenie wysokosci oplat, 3) powodowie
nie mieli wplywu na to, ktore z uslug zamawiaja oraz jak, gdzie i kiedy beda one wykonywane, 4) jedynymi kryteriami
dotyczacymi towarow, ktore interesowalo pozwanego, byla ich jak najnizsza cena, 5) nie bylo mozliwosSci podpisania
umowy w innej tresci, niz wzorzec pozwanego. Warunki umowy byly narzucane przez pozwanego z gory, a powodowie
jesli chceieli wspolpracowaé z pozwanym - musieli je zaakceptowac. Pozwany uzaleznil wspolprace od wyrazenia przez
powoddw zgody na ponoszenie dodatkowych oplat.

W zwigzku z powyzszym, powodowie na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy zazadali zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych przez strone pozwana korzysci.

Powodowie zglosili zadanie odsetek od dnia pobrania ich naleznosci, ktéry wynika z wyciagu bankowego lub
kompensaty.

Pozwany - A. Polska spétka z o graniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. wniosla o oddalenie
powodztwa.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodoéw, ze dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytutu dopuszczenia towardéw do sprzedazy. Zdaniem pozwanego, gdyby
nawet pozwany niezasadnie potracil nalezno$ci powodow, to w takiej sytuacji powodowie winni dochodzié reszty ceny
zaplaty wynagrodzenia. A taka wierzytelno$¢ pochodzaca z umowy sprzedazy ulegla juz 2-letniemu przedawnieniu.

Pozwany zarzucil, iz powodowie nie wykazali, ze zostaly pobrane od nich jakiekolwiek oplaty, zas dokumenty
zalagczone do pozwu nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ dokonywania przez pozwanego potracenia (kompensaty)
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za ustugi z naleznoSciami powodow za dostarczony towar. Pozwany zarzucil tez,
iz powodowie nie wykazali, iz pozwany utrudnialim dostep do rynku, oraz ze oplaty zostaly im narzucone. Pozwany nie
uzalezniat zakupu towarow od uiszczenia w/w oplat, a Swiadczenia, za ktére powodowie zaplacili zostaly rzeczywiScie
zrealizowane. Powodowie nigdy wcze$niej nie kwestionowali pobierania od nich oplat. Zdaniem pozwanego,
powodowie niewlaéciwie wskazali tez daty wymagalnoéci $§wiadczen, a tym samym daty wymagalno$ci odsetek
zostaly okreslone nieprawidlowo. Dochodzone przez powodéw roszczenie dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia,
a takie Swiadczenie staje sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Zdaniem pozwanego, umowy jakie pozwany
zawart z powodami byly umowami ramowymi, nienazwanymi, regulujacymi warunki wspélpracy. Nie byly to umowy
sprzedazy, cho¢ do sprzedazy dochodzilo w ramach umowy ramowej. Jednak zlecane pozwanemu ustugi dodatkowe
- marketingowe, promocyjne, transportowe i inne - jako umowy odrebne - nie byly sprzeczne z natura umowy
sprzedazy. Zdaniem pozwanego, celem zleconych pozwanemu w ramach umoéw handlowych uslug marketingowych i
promocyjnych oraz poérednictwa przy sprzedazy bylo zwiekszenie zbytu towaréw powodéw, a tym samym zwiekszenie
udzialu powodéw w rynku. Pozwany zarzucil, iz zgodnie z prawem wspo6lnotowym wynikajacym z rozporzadzenia



Komisji ( UE ) nr 33/2010 z dnia 12 stycznia 2010 r. oraz wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie ograniczen
wertykalnych wynika, ze ,oplaty za dostep wnoszone z gory sa objete wylaczeniem ma mocy rozporzadzenia o
wylaczeniach grupowych, jezeli udzial w rynku zaréwno dostawcy, jak i nabywcy nie przekracza 30 %”. Prawo
wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy uznaé za sprzeczny z
prawem wspolnotowym.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqadzit od (...) spétki z o.0. w P. na
rzecz M. F. i B. F. kwote 23 614,10 zL wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, zasqdzil od (...) spolki z o.0. w P.
narzecz M. F. i B. F. kwote 1 177 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

M. F.iB. F. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w(...)

Na lata 2008, 2009 i 2010 M. F. i B. F., dzialajacy pod firma(...) zawierali z (...) spélka z o.0., dalej réwniez
okre$lanym jako (...), umowy o wspdlpracy. Przedmiotem tych uméw bylo ustalanie warunkéw nabywania przez A.
oraz jego partnerow towarow nalezacych od powodow jako sprzedawcy towarow, ustalanie zasad rozpoznawania przez
A. towar6w w nalezgcej do niej sieci sklepdw oraz okreSlenie pozostatych zasad wspolpracy. Te pozostale warunki
wspolpracy zapisane zostaly w wielu porozumieniach do umowy handlowej, zalacznikach - ogélnych warunkach do
umowy handlowej lub odrebnych umowach.

Wspbdlpraca stron zaczela sie od tego, iz na stanowisko powodow na Targach (...) przyszedl przedstawiciel A. i
zaproponowal wspolprace. Pdzniej odbylo sie spotkanie, na ktéorym M. F. przedstawiono warunki wspolpracy, w
tym z uslugami dodatkowymi i oplatami za nie. Nie bylo mozliwo$ci zrezygnowania z poszczegdlnych oplat, mozna
bylo negocjowac tylko co utamkéw procentow w zakresie poszczegdlnych oplat. Poniewaz M. F. byl zainteresowany
wspolpracy - a bez zgody na warunki dodatkowe nie mozna bylo podjaé¢ wspolpracy - zgodzil sie na te warunki i oplaty.

Wspodlpraca stron polegala na tym, ze M. F. i B. F. sprzedawali do A. ich produkty, ktére nastepnie byly sprzedawane
konsumentom w sieci sklepow (...). Zgodnie z postanowieniami umownymi (...) sp6tka z o.0. miat §wiadczy¢ na
rzecz M. F. i B. F. uslugi: a/ ustugi marketingowej, b/ scentralizowanej platnosci, ¢/ testowania nowych produktow,
d/ skarbonki, e/ premii pienieznej, f/ dodatkowej ustugi promocyjnej na otwarcie sklepu, g/ ustugi logistycznej, h/
EDI. Ustugi mialy podlega¢ wynagrodzeniu. Wymienione ustugi polegaly na: a/ ustugi marketingowe - na dodatkowe;j
ekspozycji towaro6w powoddéw, m.in. wzdluz alei, na poczatku regalu, na potkach znajdujacych sie na wysokosci oczu.
A. co roku na przelomie lutego i marca wybierala towary dostarczone przez powodow, aby nastepnie w okresie od
lipca do sierpnia je wyeksponowaé w tzw. "strefach sezonowych". A. wydawal ponadto gazetki zawierajace oferte
artykulow szkolnych m.in. towaréw dostarczanych przez powodow. Tytulem przykladu pozwany zlozyl strone gazetki
przedstawiajacej oferte pozwanym w okresie od 26 sierpnia do 1 wrzesnia 2009 r., w ktorej znajduje sie reklama
dostarczanej przez powoddéw plasteliny - jednak bez oznaczenia, iz towar dostarczyli powodowie. Na innej stronie
gazetki jest przedstawiona reklama zszywacza dostarczanego przez powodow - takze bez logo producenta.

Szczegdly ustugi marketingowej na 2008 r. okres$lone zostaly w zalaczniku nr 2 do umowy - ogélne warunki do umowy
handlowej. Na lata 2009 i 2010 zawarto odrebng umowe o $§wiadczenie ustlug marketingowych. Przez pracownikéw
A. wynagrodzenie za te usluge traktowane bylo jako rabat od strony dostawcy.

Z tytulu uslugi scentralizowanej platnoéci wystawiana byla jedna faktura i nastepnie zaplata realizowana byta jednym
przelewem niezaleznie od iloSci dostaw. Zalacznikiem byla specyfikacja dostaw.

Usluga testowania nowych produktéw polegala na ocenie jako$ci towaréw przed sprzedazg konsumentom.



Program S. byl rabatem handlowym potracanym dostawcy a przekazywany na rzecz klientéw w momencie kupowania
rzez nich produktow w sieci sklepow (...). Klienci sklepow dostawali 3% na kolejne zakupy. Pieniadze byly pobierane
od dostawcy i przekazywane na karte klienta (...).

Premia pieniezna byla przyznawana (...) spoika z o.0. z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto
w ciggu roku. A. traktowal ja jako swego rodzaju rabat udzielany przez sprzedawcow z tytulu zwiekszenia wysitkow
podejmowanych przez A. celem zwiekszenia wolumenu sprzedazy towaréw dostarczonych przez powodow.

Dodatkowa usluga promocji na otwarcie sklepu wynosita 300 zt.

Uslugi logistyczne polegaly na odbieraniu towaréw z magazynu centralnego w W. i ich sukcesywnym, zgodnie ze
zglaszanym zapotrzebowaniem, dostarczaniu do sklepéw znajdujacych sie na terenie kraju (zeznanie §wiadka E. O. (1)
- k. 435-436). Na ushugi logistyczne zawierana byla odrebna umowa. Za $wiadczenie ustug logistycznych zastrzezono
5,38 % wynagrodzenia liczonego od obrotu. W umowie znalazl sie zapis, ze to A. decyduje o miejscu dostawy towaréow
zamowionych u sprzedawcy. Miejscami dostawy moga by¢: kazdy sklep (...) oddzielnie, magazyn (...) w M., magazyn
w W., Magazyn w G. i inne miejsce okreslone przez A..

Usluga EDI polegala na elektronicznym przesylaniu faktur w oparciu o specjalny program komputerowy.

(...) spolka z o.0. naleznoéci wykazane na wystawianych z tytulu $wiadczenia wyzej wskazanych uslug fakturach
pobrala z nalezno$ci M. F. i B. F. w nastepujacy sposob:

- faktura nr (...) z dnia 2008-04-07 na kwote 24,75 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-04-07 na kwote 149,24 z}, faktura nr
(...) z dnia 2008-04-07 na kwote 119,46 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-04-07 na kwote 12,54 zl, faktura nr (...) z dnia
2008-04-07 na kwote 12,54 7} - lacznie nalezno$c z tych faktur wynosi kwote 318,53 zl. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaroéw. Pozostala kwota naleznoéci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2008-05-05 na kwote 17,23 zl., faktura nr (...) z dnia 2008-05-05 na kwote 146,48 zl., faktura
nr (...) zdnia 2008-05-05 na kwote 117,24 z}. Lacznie naleznoé¢ z tych faktur wynosi kwote 208,95 zl. Kwota ta zostala
potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota
naleznoSci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2008-06-02 na kwote 22,98 zl., faktura nr (...) z dnia 2008-06-02 na kwote 191,98 zt., faktura
nr (...) z dnia 2008-06-02 na kwote 22,98 zl., faktura nr (...) z dnia 2008-06-02 na kwote 28,18 zl., faktura nr (...) z
dnia 2008-06-02 na kwote 292,25 zl. Lacznie nalezno$é z tych faktur wynosi 558,37 zt. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréow. Pozostala kwota nalezno$ci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2008-09-08 na kwote 427,16 zl., faktura nr (...) z dnia 2008-09-08 na kwote 62,72 zl, faktura
nr (...) z dnia 2008-08 na kwote 31,76 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-09-08 na kwote 553,17 zl, faktura nr (...) z
dnia 2008-09-08 na kwote 31,76 zl. Lacznie nalezno$¢ z tych faktur wynosi 1.106,57 zt. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2008-10-06 na kwote 39,10 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-10-06 na kwote 39,10 z}, faktura
nr (...) z dnia 2008-06 na kwote 680,99 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-10-06 na kwote 77,21 zl, faktura nr (...) z
dnia 2008-10-06 na kwote 525,84 zl. Lacznie nalezno$¢ z tych faktur wynosi 1 362,24 zl. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaroéw. Pozostala kwota naleznoéci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,



- faktura nr (...) z dnia 2008-11-28 na kwote 366,00 zt., faktura nr (...) z dnia 2008-12-01 na kwote 30,88 zl, faktura
nr (...) z dnia 2008- 12-01 na kwote 30,88 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-12-01 na kwote 415,28 z}, faktura nr (...)
z dnia 2008-12-01 na kwote 60,99 zl, nota obciazeniowa nr (...) z dnia 2008-12-01 na kwote 537,79 zl. Lacznie
nalezno$¢ z tych faktur wynosi kwote 1.441,82 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoSci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2008-12-29 na kwote 1.110,20 zl., faktura nr (...) z dnia 2008-12-29 na kwote 366,00 zl.
Lacznie naleznos$¢ z tych faktur wynosi 1 476,20 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoéci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-01-05 na kwote 81,81 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-01-05 na kwote 41,43 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009- 01-05 na kwote 721,63 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-01-05 na kwote 557,24 zl, faktura nr (...)
z dnia 2009-01-05 na kwote 41,43 zl. Lacznie nalezno$é z tych faktur wynosi 1.443,54 zl. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréow. Pozostala kwota nalezno$ci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- fakturanr (...) zdnia 2009-01-26 na kwote 1 586,00 zl., faktura nr (...) z dnia 2009-01-30 na kwote 732,00 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009-02-02 na kwote 1 575,84 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-02-02 na kwote 178,68 zl, faktura nr (...) z
dnia 2009-02-02 na kwote 1 216,55 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-02-02 na kwote 90,48 zl. Lacznie nalezno$¢ z tych
faktur wynosi 5.379,55 zl. Kwota ta zostala potrgcona przez KUPUJACEGO z naleznoéci SPRZEDAWCY pochodzacej
ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-03-02 na kwote 42,91 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-03-02 na kwote 42,91 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009- 03-02 na kwote 577,12 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-03-02 na kwote 84,74 zl, faktura nr (...) z
dnia 2009-03-02 na kwote 747,39 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-02-23 na kwote 241,60 zl. Lacznie nalezno$é z tych
faktur wynosi 1.736,67 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej
ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-04-06 na kwote 33,09 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-04-06 na kwote 65,37 zl, faktura nr
(...) zdnia 2009-06 na kwote 33,09 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-04-06 na kwote 445,09 z}, nota obciazeniowa nr (...)
zdnia 2009-04-06 na kwote 576,41 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-03-30 na kwote 1098,00 z}. Lacznie nalezno$c¢ z tych
faktur wynosi 2 251,05 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoéci SPRZEDAWCY pochodzacej
ze sprzedazy towarow. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-02-02 na kwote 90,48 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-05-04 na kwote 34,73 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-05-04 na kwote 34,73 zl, faktura nr
(...) z dnia 2009-04 na kwote 604,93 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-05-04 na kwote 467,13 zl, faktura nr (...) z dnia
2009-05-04 na kwote 68,59 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-04-27 na kwote 732,00 z}. Lacznie nalezno$¢ z tych faktur
wynosi kwote 1.942,11 z}. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej
ze sprzedazy towarow. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-06-29 na kwote 488,00 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoSci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-07-06 na kwote 59,61 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-07-06 na kwote 59,61 zl, faktura nr
(...) z dnia 2009- 07-06 na kwote 117,71 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-07-06 na kwote 1 038,11 zl, faktura nr (...) z



dnia 2009-07-06 na kwote 801,61 zl. Lacznie nalezno$é z tych faktur wynosi 2.076,65 zl. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréow. Pozostala kwota nalezno$ci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-08-31 na kwote 3 660 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-09-01 na kwote 422,93 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009-09-01 na kwote 326,59 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-09-01 na kwote 47,95 zl, faktura nr (...) z
dnia 2009-09-01 na kwote 24,28 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-09-01 na kwote 24,28 z}. Lacznie nalezno$é z tych
faktur wynosi 4.506,03 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej
ze sprzedazy towarow. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-09-20 na kwote 610 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoSci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2009-10-05 na kwote 382,18 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-10-05 na kwote 21,95 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009-05 na kwote 295,11 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-10-05 na kwote 43,33 zl, faktura nr (...) z
dnia 2009-10-05 na kwote 21,95 z}. Lacznie naleznoé¢ z tych faktur wynosi 764,52 z. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostala kwota nalezno$ci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2009-11-02 na kwote 91,86 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-11-02 na kwote 70,94
z}. Lacznie nalezno$é z tych faktur wynosi 162,80 zl. Kwota ta zostala potrgcona przez KUPUJACEGO z naleznoSci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2010-01-04 na kwote 25,53 z1, faktura nr (...) z dnia 2010-01-04 na kwote 25,53 zl, faktura
nr (...) z dnia 2010- 01-04 na kwote 343,55 zl, faktura nr (...) z dnia 2010-01-04 na kwote 50,45 zl, faktura nr (...) z
dnia 2010-01-04 na kwote 444,92 zl. Lacznie naleznos$¢ z tych faktur wynosi 889,98 zt. Kwota ta zostala potracona
przez KUPUJACEGO z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci
KUPUJACEGO zostala przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2010-01-27 na kwote 1 712,88 zl, faktura nr (...) z dnia 2010-01-22 na kwote 517,28 z}.
LEacznie nalezno$¢ z tych faktur wynosi 2 230,16 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaroéw. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia2010-04-06 na kwote 462,69 z}. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoSci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-05-04 na kwote 414,02 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-06-01 na kwote 123,44 zt. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznoSci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-07-05 na kwote 2 093,40 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z naleznoéci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towardéw. Pozostala kwota naleznosci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,



- nota obcigzeniowa nr (...) zdnia 2010-08-02 na kwote 1 860,52 z}. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z naleznosci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-09-01 na kwote 256,03 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z naleznoéci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2010-10-21 na kwote 610 zL. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z nalezno$ci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE,

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-11-02 na kwote 433,79 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO
z nalezno$ci SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towaréw. Pozostala kwota naleznosci KUPUJACEGO zostala
przelana przez SPRZEDAWCE,

- faktura nr (...) z dnia 2010-11-19 na kwote 854 zl. Kwota ta zostala potracona przez KUPUJACEGO z naleznoéci
SPRZEDAWCY pochodzacej ze sprzedazy towarow. Pozostata kwota nalezno$ci KUPUJACEGO zostata przelana przez
SPRZEDAWCE.

W dniu 28 marca 2011 r. M. F. i B. F. upowaznili (...) S.A. w S. do odzyskania wierzytelno$ci i wszelkich praw od
dluznika (...) spotka z o.o.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. (...) S.A., dzialajac w imieniu M. F. i B. F., wezwala A. do zaplaty kwoty 46.276,19 zt w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 kwietnia 2011 1.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w znaczny m zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze argumentacja powoddw sprowadza sie do tego, ze pozwany wystawil na powoda faktury
VAT za rzekomo $wiadczone uslugi, a ponadto wystawil noty obciazeniowe dotyczace premii pienieznej, w oparciu o
ktére powodowie musieli skorygowac faktury. Nastepnie pozwany nie zaptacit powodom pelnej ceny za dostarczone
towary, gdyz pomniejszyl ja o warto$¢ tychze ustug. Z tego tytulu pozwany uzyskal nienalezne §wiadczenie, co w
mniemaniu powod6éw uzasadnia dochodzenie zwrotu réwnowarto$ci nienaleznego $§wiadczenia od pozwanego.

Powodowie dochodza od pozwanego zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznoSci pod postacia tzw. ,oplat
potkowych”.

W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej
dalej u.z.n.k. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk, w relacjach
handlowych pomiedzy przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami
sieciowymi i innymi o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towar6w. Regulacja ta ingeruje w stosunki
zobowigzaniowe pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu
oplat, jakie moga by¢ pobierane od dostawcéw towaréw w zwigzku z przyjeciem towardéw do sprzedazy. Powolany
przepis prawa stanowi jednoznacznie, iz w zwiazku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest
wykluczone, za wyjatkiem ograniczonym do marzy handlowe;j.

Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sa dwie przestanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za
to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelnienia
przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.



Jak zostalo ustalone, powodowie, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci nie mieli realnych mozliwoSci
negocjowania ustug dodatkowych. Nie mogli zrezygnowac z ustug dodatkowych, a mozliwo$¢ negocjacji o nieznaczny
procent obciazen z tego tytulu nie ma znaczenia. Fakt ten §wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku, o czym mowa
w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 o utrudnieniu
dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacym
umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawcag towardéw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowe;j
relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko
tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego i innych".
Te uwagi sa stuszne w calo$ci do niniejszej sprawy. W przywolanym wyroku SN z 12 czerwca 2008 r., ITI CSK 23/08
zwrocono uwage, iz oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do sieci, bedace niewspolmiernie wiekszym
obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej,
tj. bez powiazania jej z umowa gtéwna (umowa sprzedazy towaréw do sieci handlowej) sg dzialaniem nieuczciwym ze
strony kupujacego - co z kolei przesadza o zaistnieniu deliktu z art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Wszystkie wyzej wymienione ushugi - za wyjatkiem premii pienieznych w lacznej kwocie 14 610,01 zl, uznac¢ nalezalo
za narzucone, bowiem M. F. i B. F. zostali obciazeni wynagrodzeniem dla (...) spdlka z o.0. bez spelnienia przez w/
wym. spotke §wiadczenia wzajemnego.

Uslugi wykonywane przez pozwanego: albo mialy na celu korzysci przynoszace w gléwnej mierze samemu pozwanemu
(ustugi reklamowe, scentralizowana platno$¢, ustuga logistyczna, Skarbonka) - gdyz dotyczyly towar6w pozwanego i
dawaly szanse na zwiekszenie zyskdw pozwanego, albo stuzyly do gromadzenia informacji uzytecznych dla pozwanego,
a nieuzytecznych dla powod6w (testowanie nowych produktéw, EDI) - gdyz to pozwanemu potrzebne byly informacje
o produkcie, ktéry sprzedaje, badz tez byly oplata zwigzang z wejSciem do sieci sprzedazy (dodatkowa usluga
promocyjna na otwarcie sklepu).

Jedli chodzi o premie pieniezng to zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz zasadniczo, w praktyce dopuszczalnosé jego
stosowania nie jest kwestionowana. Idea rabatu jest taka, Ze im wiekszy obr6t pomiedzy stronami tym mniejsza
marza sprzedawcy. Po osiggnieciu okre$lonego obrotu sprzedawca winien zastosowaé upust w cenie, co czyni poprzez
skorygowanie nalezno$ci na fakturach. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze premia pieniezna nie moze by¢ traktowana tak,
jak inne ustugi omé6wione wyzej. M. F. zeznal, iz udzielil pozwanemu rabatu w wysoko$ci 17 % od ceny podstawowe;j.
Trzeba pamietad, iz byl to rabat przedtransakcyjny, a ten bedacy przedmiotem sporu jest rabatem potransakcyjnym i
uaktywnia sie po osiagnieciu pewnych obrotoéw. Dlatego istnienie tego pierwszego rabatu z natury rzeczy nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania tego drugiego rabatu. Nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jeden aspekt sprawy. Ustawodawca
stara sie korygowac nieuczciwe warunki umowne w zakresie dodatkowych warunkéw umownych. Przepis art. 15 ust. 1

pkt 4 u.z.n k. dotyczacy relacji pomiedzy przedsiebiorcami, podobnie jak przepis art. 385" §1 k.c. dotyczacy stosunkow
zawieranych z konsumentem - dotyczy postanowienn umownych dodatkowych/ubocznych. Nie mozna korygowaé

postanowien stron dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, w tym cene lub wynagrodzenie (art. 385'§1 zd. 2 k.c.).

Uzgodnienia dotyczace premii pienieznej dotycza uzgodnien ceny sprzedazy towardw i powinny by¢ honorowane w
granicach art. 353" k.c. Dlatego tez roszczenie powodéw w zakresie kwoty 14.610,01 z obejmujacej naleznosci z faktury
nr (...) z dnia 2008- 04-07 na kwote 149,24 zl, faktury nr (...) z dnia 2008-05-05 na kwote 146,48 zl, faktura nr
(...) z dnia 2008-06-02 na kwote 292,25 zl, faktura nr (...) z dnia 2008-09-08 na kwote 553,17 zl, faktura nr (...) z
dnia 2008-10-06 na kwote 680,99 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2008-12-01 na kwote 537,79 zl, faktura nr
(...) z dnia 2009-01-05 na kwote 721,63 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-02-02 na kwote 1 575,84 zl, faktura nr (...)
z dnia 2009-03-02 na kwote 747,39 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2009-04- 06 na kwote 576,41 zl, faktura
nr (...) z dnia 2009-05-04 na kwote 604,93 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-07-06 na kwote 1 038,11 z}, faktura nr
(...) z dnia 2009-09-01 na kwote 422,93 zl, faktura nr (...) z dnia 2009-10-05 na kwote 382,18 zl, nota obcigzeniowa
nr (...) z dnia 2009-11-02 na kwote 91,86 zl, faktura nr (...) z dnia 2010-01-04 na kwote 444,92 zl., faktura nr



(...) z dnia2010-04-06 na kwote 462,69 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-05-04 na kwote 414,02 zl, nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-07- 05 na kwote 2,093,40 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-08-02 na
kwote 1 860,52 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-09-01 na kwote 256,03 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia
2010-11-02 na kwote 433,79 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-06- 01 na kwote 123,44 zl, nota obcigzeniowa
nr (...) z dnia 2010-07-05 na kwote 2 093,40 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-08-02 na kwote 1 860,52 zl,
nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010-09-01 na kwote 256,03 zl, nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2010- 11-02 na
kwote 433,79 zl, Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Powodowie wykazali, iz pozwany pobral opisywane naleznosci poprzez pomniejszenie naleznoéci powodoéw z tytulu
sprzedazy. W przypadku pobrania naleznoSci przez pozwanego - mamy dowody przelewu, na ktorych znajduja sie
zapiski dotyczace tego o jakie faktury platnoSci jest pomniejszona.

Termin spelnienia dochodzonego w sprawie $wiadczenia nalezalo polaczyé z data wezwania do zaplaty. Swiadczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia ) ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia
terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie w pozwie nieslusznie utozsamiali termin spelnienia §wiadczenia z jego
wymagalnoScig. To, ze roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia jest natychmiast wymagalne, nie oznacza, ze od tej
daty dluznik popada w zwloke ze spelnieniem Swiadczenia.

Jak zostalo ustalone - pozwany wezwany zostal do zaplaty naleznoéci i okreslil termin w ktérym nalezy dokonaé
zaplaty. Dlatego odsetki nalezg sie po uplywie zakre$lonego terminu.

Stosownie do art. 20 u.z.n.k. - roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z upltywem
lat trzech, a powodowie zglosili calo$¢ nalezno$ci przed uplywem tego terminu.

Zarzut pozwanego dotyczacy niezgodnosci 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z prawem wspolnotowym jest zupelnie bezpodstawny.
Pozwany powoluje sie na wytyczne Komisji Europejskiej, ktore przeciez nie sg prawem bezpoérednio stosowalnym
w obszarze prawa krajowego. Ponadto pozwany powoluje sie na interpretacje dotyczace traktowania optat za dostep
ponoszonych ,z gory”. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z oplatami, ktére pozwany pobrat ,z dolu” po
zrealizowaniu pewnego stanu rzeczy lub rozliczeniu danego okresu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 410 ust 1 k.c. i 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., art.
481 k.c. nalezalo orzec jak w pkt I i IT sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze
zm.). Laczne koszty stron, na ktoére sktadaja sie: oplata od pozwu i wynagrodzenia pelnomocnikéw wynosi 6.763 zt.
Powodowie wygrali sprawe w 62 %, dlatego pozwany winien ponies$¢ taczne koszty procesu w tej proporcji co stanowi
4 194 7t z tgcznej kwoty kosztow. Po odliczeniu kosztoéw poniesionych przez pozwanego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa, tj. 2.417 zl pozostaje do zwrotu na rzecz powodé6w kwota orzeczona w pkt
III sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w czeéci zasadzajacej od (...) Spokki z 0.0. w P.
narzecz M. F.iB. F. kwote 23.614,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1.177 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;
2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
2) art. 547 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie,
3) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;

4) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,,u.z.n.k.") poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie;

5) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

6) art. 409 k.c. w zw. z art. 19 ustawy o podatku od towaréw i ustlug z dnia 11 marca 2004 r. (,UPTU") poprzez jego
niezastosowanie;

7) art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (,,Rozporzadzenie 2790/1999") w zw. z art.
91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od (...) Spotka z 0.0. w
P. na rzecz M. F. i B. F. kwote 23 614,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1 177 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalenie powddztwa w tej czeSci i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w czeéci zasadzajacej od (...)
Spolka z 0.0. w P. na rzecz M. F. i B. F. kwote 23.614,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1 177 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, a takze o zasgdzenie
wszelkich kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powodow.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajqgcej powodztwo co do oplat pobranych tytulem
premii pienieznych, zarzucajqgc:

1. naruszenie przepisO6w postepowania, a to przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow. Sad I Instancji w ogble nie ocenit dominujacej pozycji pozwanego co bezposrednio wigze sie mozliwoScig
negocjacji umow laczacej strony. Sad I Instancji przyjal, iz uzgodnienie i pobieranie premii pienieznej bylo zgodne
Z przepisami;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Sad I Instancji praktycznie w zaden spos6b merytoryczny nie odnidst sie w swym wyroku do
czynéw nieuczciwej konkurencji i okolicznosSci zwiazanych z pobieraniem optat potkowych - w tym premii pienieznej
- jako innych oplat niz marza handlowa, przez pozwanego;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu 3531 k.c. w zwigzku z przepisami o czynach
nieuczciwej konkurencji przyjmujac iz umowa laczaca strony, nie byla zawarta z naruszeniem w/w przepisu oraz
niewla$ciwg interpretacje przepiséw ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji art. 3, art. 15 oraz art. 18 a
takze samego celu i charakteru ustawy o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji.



Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej, cze$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci
izasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
radcy prawnego powoda kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
skierowanie sprawy do Sadu I Instancji w celu ponownego rozpatrzenia sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wnidst o oddalenie apelacji powoddw i zasgdzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymaga apelacja pozwanego, jako dalej idaca. Apelacja ta, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest w znaczniej czesci niezasadna.

Pozwany w swej apelacji podniost zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Te ostatnie skierowane zostaly przeciwko dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodow oraz poczynionym na
tej podstawie ustaleniom faktycznym. Poniewaz do stwierdzenia prawidlowo$ci zastosowania lub wyktadni prawa
materialnego miarodajna jest niewadliwie ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, zatem w pierwszej kolejnosci
analizie podda¢ nalezalo zarzuty odnoszace sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, pozwany podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem
pozwanego do tego naruszenia doszlo poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw. Z uzasadnienia
apelacji wynika, iz pozwany zakwestionowal ustalenia Sagdu Okregowego co do rozliczen stron, bowiem jego zdaniem
uczynione zostaly na podstawie nieczytelnych dokumentéw. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz strona pozwana w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowata czytelno$ci dokumentéw, nie zarzucala tez nieistnienia
wskazanych przez powodow faktur, badz tez bledow w wyliczeniach przedstawionych przez powodow. W tym stanie

rzeczy uzna¢ nalezy, iz obecnie podnoszone zarzuty uznaé nalezy na podstawie art. 479'# § 2 k.p.c. za sprekludowane.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal rowniez poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, iz warunki wspoélpracy
zostaly w istocie powodom narzucone. Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy dopuscil sie w tym zakresie naruszenia
art. 328 k.p.c., bowiem nie wskazal, dlaczego nie dat wiary zeznaniom $§wiadkéw T. T. (1), ktory zeznal, ze umowy
byly negocjowane oraz zeznaniom Swiadka E. O. (2), ktora skazala na korzysci, jakie powodowie uzyskali z uslug
pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten mozna uzna¢ za uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim pozwany
wskazuje na brak szczegblowej analizy tresci zeznan tych Swiadkow. Tym niemniej, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nawet
szczegblowa analiza zeznania $wiadkéw, nie daje podstaw do zmiany dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, w
szczegolnos$ci ustalenia tegoz Sadu, ze oplaty pobierane przez pozwanego, to w istocie oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy, a nie wynagrodzenie za ushugi rzeczywiscie §wiadczone przez pozwanego na rzecz powodow. Ot6z, sam
Swiadek T. T. (1) wskazal, ze ustugi marketingowe zapisane w umowie to by} rabat handlowy ze strony dostawcy.
Swiadek ten wskazal tez, ze w przypadku otwarcia nowego sklepu ustluga marketingowa polegala na sprzedazy
towar6ow dostawcy w tych sklepach. Produkty dostawcy byly eksponowane na polkach, byly widoczne dla klientow.
Dajac wiare tym zeznaniom, nie mozna jednocze$nie uznaé tych zeznan za dostateczng podstawe do ustalenia, ze
pozwany $wiadczyl na rzecz powoddéw realne uslugi. Nawet bowiem jesli tak bylo, jak zeznal $wiadek, to trudno
uznaé, ze ushugg na rzecz dostawcy jest eksponowanie towaru w sklepie i czynienie go widocznym dla klientéw,
zwlaszcza gdy nie ma to bezpos$redniego przelozenia na wielko$¢ kolejnych zamoéwien, a przede wszystkim brak bylo
jakiejkolwiek gwarancji ze strony pozwanego, ze zwiekszona sprzedaz produktéw powoddéw bedzie automatycznie
oznaczala zwiekszenie zamoéwien na ich produkty. Eksponowanie produktéw jest zwyczajng praktyka sprzedawcow
zmierzajaca do zwiekszenia sprzedazy produktéw znajdujacych sie w sklepie. Czynnoéci te pozwany realizowal wiec
we wlasnym interesie, a nie w interesie powodow.



Swiadek T. T. (1) zeznal réwniez, ze ushuga testowania nowych produktéw to byt kolejny rabat ze strony dostawcy.
Swiadek ten nie przedstawil jakie konkretnie korzysci z tego typu uslugi mieliby osigga¢ powodowie jako dostawcy
towarow. W ten sposdb w istocie pozwany przerzucal na dostawcow ryzyko zwigzane z wyborem przez pozwanego
produktow zakupywanych do dalszej sprzedazy. O wielkoSci i rodzaju zaméwien decydowal bowiem sam pozwany, a
nie powodowie i to w interesie pozwanego bylo sprawdzenie jako$ci tych produktow.

Swiadek ten zeznal, ze byly prowadzone negocjacje z firma powodéw tak, jak z innymi dostawcami towaréw. Tym
niemniej, zeznania §wiadka sa w tym zakresie bardzo ogélnikowe. Swiadek nie wskazal jakie konkretnie postanowienia
byly przedmiotem negocjacji, nie wskazal tez zadnego postanowienia, ktére byloby wprowadzone do umowy na
zyczenie powodow. Swiadek potwierdzil, ze wykonywanie ushug bylo uzgadniane z powodami i §wiadek prowadzit
korespondencje z powodami, tym niemniej tre$¢ tej korespondencji nie zostala przedstawiona. Na podstawie
tak ogolnikowych twierdzen trudno poczynié¢ ustalenia jak te uzgodnienia wygladaly. Zauwazy¢ nalezy, iz tresé
umoéw zawieranych w poszczeg6lnych latach niewiele odbiegala od tre$ci umoéw z lat poprzednich. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie zeznania $wiadka sa niewiarygodne.

Jesli natomiast chodzi o zeznania $wiadka E. O. (1), to $wiadek ta faktycznie zeznala, ze usluga logistyczna polegala
na dostarczeniu towaréw do magazynu pozwanego, a powodowie wykonali w latach 2008-2010 ok. 70 dostaw.
Zdaniem $wiadka umowy o ustugi logistyczne byly dla powoddéw korzystne, bo oszczedzali na kosztach transportu do
poszczegdlnych sklepéw. Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, organizacja dostaw poprzez magazyn centralny,
byla przede wszystkim w interesie pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w $wietle postanowien umowy o
Swiadczenie ustug logistycznych to pozwany decydowal o miejscu dostaw. Oznacza to, ze w momencie, gdy powodowie
dostarczyli towar do miejsca wskazanego przez pozwanego, wlasno$¢ towaru przechodzila na pozwanego i wszelkie
dalsze koszty zwiazane z dostawami towaru do poszczegdlnych sklepéw winny obciaza¢ pozwanego, a nie powodow.
Nie zmienia tej oceny fakt, iz sam powdd przyznal, ze koszty dostawy do poszczeg6lnych sklepow bylyby dla powodow
zbyt wysokie. Istotne jest bowiem to, ze to pozwany decydowal o miejscu dostaw.

Biorac pod uwage, ze $wiadkowie w/w nie wskazali postanowien, ktore zostaly wprowadzone do umowy na wyrazne
zyczenie powodow, jak rowniez charakter poszczegolnych postanowien wprowadzonych do uméw zawartych przez
strony oraz wielo$¢ i ilos¢ oplat, do ktorych pobierania miala by¢ uprawniony pozwany, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
trudno uznaé, by takie postanowienia, jak twierdzi pozwany, byly wprowadzone do umowy wilasnie na zyczenie
powodow. Powodowie co najwyzej godzili sie na te postanowienia z koniecznos$ci i obawy, by pozwany nie zrezygnowal
ze wspolpracy z powodami. Poza tym trudno przyjaé, by nawet wielko$¢ oplat zastrzezonych na rzecz pozwanego
byla przedmiotem rzeczywistych negocjacji, w sytuacji, gdy byly one ustalane z roku na rok na tym samym poziomie
lub wyzszym. Klasycznym przykladem sa oplaty za otwarcie nowego sklepu, ktére w 2008 r. zostaly ustalone na
poziomie 300 zl, w 2009 r. na poziomie 500 zl, a w 2010 r. juz na poziomie 700 zl. Trudno w tej sytuacji przyjac, by
ta podwyzka oplat dostala dokonana na zyczenie powodow. Wzigwszy pod uwage rowniez tres$¢ przestuchania M. F.,
ktory zaprzeczyl temu, by warunki wspolpracy byly przedmiotem faktycznych uzgodnien stron, uznaé nalezy, iz Sad
Okregowy mial podstawy do stwierdzenia, ze powodowie nie mieli wplywu na tres¢ taczacych strony umow.

Analize charakteru poszczegdlnych oplat pobranych od powodéw przez pozwanego, nalezy poprzedzi¢ kilkoma
uwagami o charakterze og6lnym.

Ot6z, w granicach swobody kontraktowej, zapisanej w art. 353" k.c., nie jest wykluczone kreowanie stosunkéow, w
ktorych zasadnicze prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy czy sprzedazy zostana uzupelnione o elementy
dodatkowe. Jesli w konsekwencji przyjecia takich rozwigzan dostawca zostanie obciazony oplatami, ktore znajda swoj
ekwiwalent w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego, to odwolywanie sie wprost do zakazu z art. 15 ust. 1 pkt.
4 u.z.n.k. nie jest mozliwe. Jak stusznie podkres§lono w piémiennictwie cytowany art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wyklucza
pobieranie tylko takich $§wiadczen, ktoére nie znajdujg rzeczywistego uzasadnienia w $wiadczeniach kupujacego
(dostawcy), innych niz te, ktérych obowigzek spetlnienia wynika z zawartej umowy sprzedazy badZz dostawy. Tym
niemniej, jesli pobieranie od dostawcy towar6éw zastrzezonych oplat nie znajduje rzeczywistego uzasadnienia w



Swiadczeniach czy uslugach na rzecz tego dostawcy, istnieje mozliwoé¢ zakwalifikowania pobieranych oplat jako tzw.
oplat potkowych, zwlaszceza gdy umowy laczace strony zawieraja elementy ulozone nie wedlug ich wsp6lnego uznania,
lecz tylko wedlug woli pozwanego, z ktéra powod godzil sie z koniecznoSci.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/15/842),
przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybrac postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych.

Przenoszac te uwagi o charakterze ogélnym na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, iz zadna z ushug, za ktérych
Swiadczenie pozwany pobieral od powoddéw oplaty, nie znajdowaly swego ekwiwalentu w §wiadczeniach sklepu
wielkopowierzchniowego. Ot6z, jesli chodzi o uslugi marketingowe, to szczegolna ekspozycja produktéw nabytych
od powoddw nie byla zwigzana z troska o interesy powodoéw, wynikala z tej prostej przyczyny, ze w okresie sierpnia
i wrzes$nia kazdego roku jest zwiekszone zapotrzebowanie na produkty szkolne w zwiazku z rozpoczeciem roku
szkolnego. Pozwany organizowal ekspozycje produktéw by zwiekszy¢ przede wszystkim swoja wlasng sprzedaz.
Eksponowanie produktéw jest zwyczajng praktyka sprzedawcéw zmierzajaca do zwiekszenia sprzedazy produktow
znajdujacych sie w sklepie. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, w sytuacji, gdy brak bylo jakiejkolwiek gwarancji ze
strony pozwanego, ze zwiekszona na skutek szczegblnej ekspozycji towarow sprzedaz produktéw powodow bedzie
automatycznie oznaczala zwiekszenie zamoéwien na ich produkty, brak jest podstaw do przyjecia, ze oplaty za ustugi
marketingowe nie znajdowaly swego ekwiwalentu w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego prowadzonego
przez pozwanego.

Tak samo nalezy oceni¢ oplaty pobierane za usluge scentralizowanej platnosci. Pozwany nie wskazal bowiem jaka
korzy$¢ powodowie odnosili korzystajgc z tego systemu. Jak wskazal sam powod M. F. i tak spoczywal na powodach,
jako dostawcach towaru, obowiazek wystawiania faktur. Natomiast realizacja ptatnosci jednym przelewem, biorac pod
uwage, ze ani wielko$¢ ani ilo§¢ dostaw towarow realizowanych przez powoddw nie byla znaczna, trudno dopatrywaé
sie w akceptacji systemu rozliczen stosowanego przez pozwanego, za niosgcg dla powodéw wymierna korzyseé.

Jesli chodzi o usluge testowania nowych produktéw, polegajaca, wedlug twierdzen pozwanego na ocenie jakoSci
towar6w przed sprzedazg, do uznaé nalezy, iz jesli pozwany testowal jako$¢ towaréw, to czynil to gldwnie we wlasnym
interesie, w celu oceny oplacalnos$ci zakupu towaréw od powoddéw. Nie stuzylo to natomiast ochronie interesow
powodow. Jak wyjasénil $wiadek T. T., oplata za te ushuge byl to w istocie kolejny rabat.

Jesli chodzi o usluge promocji na otwarcie sklepu, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest w niniejszej sprawie
podstaw do uznania, iz pozwany podejmowal w istocie dzialania promocyjno-marketingowe majace na celu
zwiekszenie atrakcyjnosci i sprzedazy towarow powodow jako sprzedawcy oraz budowe §wiadomos$ci marki, ktora
postuguja sie powodowie. Wlasnoé¢ towaru z chwilg jego dostawy przechodzila na pozwanego, jako kupujacego. W
zwiazku z tym dzialania zwigzane z promocja towaru, jesli takowe byly przeprowadzane, w istocie podejmowane
byly w interesie pozwanego, a nie w interesie powodéw. Pozwany nie wykazal, by w istocie byly przeprowadzane
akcje promocyjne, ktérych celem bylaby promowanie produktéow powoddéw. Zatem pobieranie oplat za akcje
promocyjne zwiazane z otwarciem nowego sklepu, zwlaszcza gdy oplaty za te ustugi abstrahowaly od charakteru
dzialan podejmowanych przez pozwanego i kosztéw z tymi dzialaniami poniesionych, nie znajdowalo uzasadnienia w
$wiadczeniach pozwanego jako kupujacego na rzecz powodéw, jako dostawcodw towardw.

Jesli chodzi o oplaty za ustugi logistyczne, polegajace na odbieraniu towaru z magazynu centralnego i dystrybucji
tych towaréw do poszczegbdlnych sklepow, to w ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez te ustugi nie znajdowaly swego
ekwiwalentu w §wiadczeniach pozwanego. Pozwany pobral od powodow oplaty za ustugi logistyczne, tym niemniej,
w trakcie postepowania pozwany nie wykazal, by Swiadczyl jakiekolwiek ustugi logistyczne na rzecz powodow. Jesli
ushugi te mialy by¢ $wiadczone po dostarczeniu towaru do magazynu zbiorczego, to jakiekolwiek dzialania zwiazane
z dystrybucja towaréw, stanowigcych juz wowczas wlasno$¢ pozwanego, byly dzialaniami dokonywanymi w imieniu
i w interesie pozwanego, a nie powodow. Zatem pobieranie oplat za ushlugi logistyczne, ktdre faktycznie nie byly



Swiadczone na rzecz powod6w, uzna¢ nalezy za nie majace racjonalnego uzasadnienia, a zatem ich pobieranie
przez pozwanego bylo czynem niedozwolonym, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Co istotne, w $wietle
postanowien umowy o §wiadczenie tych ustug, to pozwany decydowat o miejscu dostawy towarow i w zwigzku z tym
pobieranie oplat z tego tytulu, Ze koszty dostawy towaréw bylyby wieksze, gdyby wskazane przez pozwanego miejsce
dostawy bylo inne, kl6ci sie z zasadami logiki i potwierdza jedynie teze, iz byly to w istocie oplaty narzucone powodom
w zwigzku z nawigzaniem wspolpracy. Pozwany w swej apelacji w nawigzaniu do oceny roszczenia w zakresie ustug
logistycznych podnio6st zarzut naruszenia art. 547 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe niezastosowanie. Tego naruszenia
pozwany upatruje w uznaniu, iz oplaty z tytulu ustug logistycznych byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do
sprzedazy, a nie oplatami za realnie §wiadczone ushugi. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niezasadny.
Trzeba bowiem zauwazyé, iz w istocie w §wietle wskazanego przez pozwanego przepisu, jezeli ani z umowy, ani
z zarzadzen okre$lajacych cene nie wynika, kogo obcigzaja koszty wydania i odebrania rzeczy, sprzedawca ponosi
koszty wydania, w szczegdlno$ci koszty zmierzenia lub zwazenia, opakowania, ubezpieczenia za czas przewozu i koszty
przeslania rzeczy, a koszty odebrania ponosi kupujacy. W ocenie Sadu Apelacyjnego strony umowy o ustugi logistyczne
nie uregulowaly wzajemnych relacji inaczej niz wynika to z tego przepisu. Powodowie bowiem dostarczali towar do
miejsca wskazanego przez pozwana spoltke i ponosili koszty tego transportu. Z momentem jednak wydania towaru
pozwanej spolce, wlasno$é towaru przechodzila na pozwang spotke i wszelkie czynnoéci zwiazane z dalsza dystrybucja
do sklepow byly czynnos$ciami dokonywanymi we wlasnym interesie pozwanej i dotyczyly towaru pozwanej. Zatem
obcigzanie powodéw oplatami z tego tytulu nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Natomiast argumenty
wskazywane przez pozwanego, iz powodom nie oplacaloby sie dostarczaé towaru do poszczegolnych sklepéw nie maja
wiekszego znaczenia, bo daja one podstawe jedynie do uznania, iz powodowie ponosili mniejsze koszty transportu
towaru do miejsc wskazanych przez sama pozwang spolke. Tym niemniej, fakt ten nie uzasadnia obcigzania powodéw
kosztami jakichkolwiek czynno$ci w zwigzku z dalsza dystrybucja towaru, ktore powstaly juz po odbiorze towaru od
powodow.

Kolejna ushuga, za ktéra pozwany pobieral oplaty to ustuga EDI, polegajaca na elektronicznym przesylaniu faktur.
Tym niemniej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwany réwniez w tym przypadku nie wykazal, ze oplaty pobierane
z tego tytulu, Ze powodowie mogli korzystaé¢ z elektronicznego systemu przesylania faktur miaty swoj ekwiwalent
w Swiadczeniach pozwanego. Tak samo nalezy ocenié¢ obcigzenie powodéw oplatami z tytulu realizacji w sklepie
powoda programu Skarbonka. Oplaty te, jak trafnie ujal Swiadek T. T., byly w istocie rabatem potracanym dostawcy
towar6w. W ocenie Sadu Apelacyjnego program ten to swego rodzaju program lojalnoSciowy, zachecajacy klientow
sklepow pozwanego do zakupow w tych sklepach, a pobieranie oplat od dostawcéw oplat, w sytuacji, gdy brak
jest jakiegokolwiek powigzania pomiedzy ewentualnym zwrotem sprzedazy a wielkoScia dalszych zaméwien ze
strony pozwanego, uzna¢ nalezy za dzialanie oznaczajgce w istocie przerzucenie kosztéw dzialalno$ci pozwanego, na
dostawcdw towarow.

Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, iz pobierane przez pozwanego oplaty za ustugi scentralizowanej platnosci, ushugi
testowania nowych produktow, ,skarbonke”, dodatkowej ustugi promocji na otwarcie sklepu czy ustugi logistyczne,
nie byly oplatami za faktycznie §wiadczone na rzecz powod6w ustugi.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, pozwany zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 353" k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany naruszenia tego upatruje w
blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz porozumienia w sprawie ustug §wiadczonych na rzecz pozwanych zwarte
zostaly w ramach wynikajacej z w/w przepisu swobody kontraktowania. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz Sad
Okregowy nie przesadzil o tym, ze zawarte przez strony porozumienia dotyczace $wiadczenia uslug sa niewazne.
Uznal jedynie, Ze pobieranie oplat w tych porozumieniach zawartych bylo w istocie czynem nieuczciwej konkurencji.
Jak wielokrotnie juz stwierdzit Sad Najwyzszy, dla przesadzenia o wystapieniu deliktu nieuczciwej konkurencji,
przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$c¢ towarzyszacych
umowie sprzedazy porozumien marketingowo-promocyjnych, jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza
pobranie od sprzedajacego innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Pozwana spéotka w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,u.z.n.k.”) przez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ushugi $wiadczone na rzecz pozwanego, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w tym przepisie. Pozwany podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 3 w/w ustawy. Tego
naruszenia pozwany upatruje w niezastosowaniu tego przepisu.

Podniesienie tych zarzutéw w tym aspekcie jest w zasadzie prosta konsekwencja zakwestionowania dokonanej przez
Sad Okregowy oceny charakteru oplat pobranych przez pozwang spéltke, ktéra to ocene, Sad Apelacyjny podziela. Otéz,
podniesionego przez pozwana spdlke zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mozna podzieli¢, albowiem, jak
zostalo to juz wyzej wskazane, oplaty pobierane przez pozwanego nie byly w istocie oplatami za ustugi swiadczone na
rzecz powoddw, lecz byly oplatami nakladanymi na powodéw bez zapewnienia powodom §wiadczenia wzajemnego.

Pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. podniést rowniez, iz nie mialo miejsca utrudnianie
powodom dostepu do rynku. Pozwany w ramach tego zarzutu wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pobieranie
oplat, ktorych zwrotu domagaja sie powodowie, utrudnialo powodom dostep do rynku, a jest to jedna z przestanek, od
ktérych spelnienia zalezy mozliwo$é uznania okreslonego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz pobieranie dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
samo przez sie oznacza utrudnienie w dostepie do rynku, bowiem przedsiebiorca, od ktorego takie oplaty sa pobierane,
musi wyasygnowa¢ dodatkowe $rodki, aby te oplaty uiéci¢. Utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane
z wykluczeniem dzialania na rynku, lecz z pogorszeniem sytuacji takiego przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorcami, ktérzy takich oplat nie ponosza. Kwota oplat pobranych bezpodstawnie od powodéw, biorac
pod uwage warto$¢ rocznych obrotéw stron, jest znaczna, bowiem wynosi prawie 40 % jednorocznych obrotow. Z
pewnoscia obowiazek poniesienia tych oplat pogarszal sytuacje powodéw na rynku.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie, to wskazaé nalezy, iz
pozwany poza przytoczeniem szeregu orzeczen odnoszacych sie do relacji pomiedzy art. 3 a przepisami rozdzialu
2 u.z.n.k. nie przedstawil szerszego wywodu na temat tego, w czym upatruje naruszenia art. 3 u.z.n.k. w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 3 u.z.n.k. zatem Sad Apelacyjny ten
zarzut apelacji uznaje za chybiony.

Pozwany w swej apelacji podniost rowniez zarzut naruszenia art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 z
dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (,,Rozporzadzenie 2790/1999”) w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie.

Rowniez ten zarzut uznac¢ nalezy za niezasadny. Pozwany nie dostrzega bowiem, iz powyzsze rozporzadzenie odnosi
sie do przeciwdzialania praktykom monopolowym, i wchodzi w sklad antymonopolowej regulacji unijnej skierowane;j
przeciwko poczynaniom zagrazajacym konkurencyjnej strukturze wspolnego rynku. Natomiast przepisy ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bedgce podstawa roszczen w niniejszej sprawie, maja na celu przede wszystkim
udzielenie ochrony przed nagannymi - z punktu widzenia zasad etycznego postepowania - praktykami innych
uczestnikéw rynku, a zwlaszeza konkurentow. Nie jest zatem wykluczone, ze w konkretnej sytuacji, okreslone dzialanie
nie prowadzi do ograniczenia dostepu do rynku wlaéciwego, bedzie natomiast deliktem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomimo zatem tego, ze regulacje antymonopolowe
i zwalczajgce nieuczciwa konkurencje s3 ze soba funkcjonalnie zwiazane, to jednak oparte sa one na zupelnie
innych zasadach, i automatyczne przenoszenie regulacji prawa antymonopolowego na regulacje dotyczaca nieuczciwej
konkurencji nie jest uprawnione. Zasadnicza réznica pomiedzy tymi regulacjami, mimo tego samego dobra
chronionego, polega na tym, ze prawo antymonopolowe z zasady swojej chroni interes publiczny, oddzialuje w sferze
zjawisk, ktore potencjalnie maja znaczne oddzialywanie na caly rynek. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji odbywa
sie natomiast w takiej sferze, gdzie rozpatruje sie indywidualne dzialania przez pryzmat uczciwosSci koegzystencji



podmiotéw na rynku i prowadzenia przez nie gry rynkowej w taki sposéb, aby przewaga nie byta uzyskiwana za pomoca
dzialan niedozwolonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo niezasadno$ci wyzej wskazanych zarzutow apelacji pozwanego, zachodzi
konieczno$¢ niewielkiej korekty orzeczenia Sadu Okregowego na korzy$¢ pozwanego w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
Ot6z, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 23 614,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
7 kwietnia 2001 r. Data naliczania odsetek zostata okre$lona blednie, bowiem Sad Okregowy nie uwzglednit faktu,
iz w wezwaniu do zaplaty powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zadanych kwot w terminie do 14 kwietnia 2011
r., a wiec o opdznieniu mozna méwic jedynie poczynajgc od dnia 15 kwietnia 2011 r. Dlatego tez w pkt. 1 zaskarzony
wyrok zostal zmieniony, przy czym oddalajac powddztwo co do odsetek liczonych od kwoty 23 614,10 zt Sad Apelacyjny
blednie wskazal, ze chodzi o odsetki liczone od dnia 4 kwietnia 1011 r. do dnia 14 kwietnia 2011 r. w sytuacji, gdy
oddaleniu moglo podlegaé¢ jedynie powodztwo co do odsetek liczonych od dnia 7 kwietnia 2011 r. W pozostalym
zakresie, apelacja pozwanego, z przyczyn wyzej wskazanych, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o apelacje powodéw, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasluguje ona co do zasady na
uwzglednienie. Ot6z, powodowie zakwestionowali przede wszystkim oddalenie powddztwa co do kwoty 14 610 z}
dochodzonej przez powoddw tytulem bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci na skutek pobrania premii
pienieznych. Sad Okregowy uznal, ze w praktyce dopuszczalno$é czynienia uzgodnien co do premii pienieznych
nie jest kwestionowana. Co wiecej, wskazal, ze idea rabatu jest taka, ze im wiekszy obrot pomiedzy stronami tym
mniejsza marza sprzedawcy. Po osiagnieciu okre$lonego obrotu sprzedawca winien zastosowaé upust w cenie, co
czyni poprzez skorygowanie nalezno$ci na fakturach. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze premia pieniezna nie moze by¢
traktowana tak, jak inne ustugi oméwione wyzej. M. F. zeznal, iz udzielil pozwanemu rabatu w wysoko$ci 17 % od ceny
podstawowej. Sad Okregowy wskazal, ze rabat udzielony przez powoddw byl to rabat przedtransakcyjny, a ten bedacy
przedmiotem sporu jest rabatem potransakcyjnym i uaktywnia sie po osiggnieciu pewnych obrotéw. Dlatego istnienie
tego pierwszego rabatu z natury rzeczy nie wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego drugiego rabatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena czy okreSlone dzialanie jest czynem nieuczciwej konkurencji moze byé
dokonana jedynie przy uwzglednianiu okolicznoéci konkretnej sprawy. Zadne automatyczne kwalifikacje nie powinny
w tym zakresie wchodzi¢ w gre. JeSli chodzi o rabaty czy premie potransakcyjne, to oczywiscie nie mozna
wykluczyé, by okreSlony rabat czy premia posrednio przynosily korzys$ci rowniez dostawcy towardw, np. jesli sa one
uwarunkowane osiggnieciem okre$lonego pulapu sprzedazy. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na
uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, by taka wlasnie sytuacja
zachodzila w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze przedmiotowa premia zostala okreslona jako premia nalezna po
osiagnieciu okre$lonego putapu obrotow.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn. III CSK 23/08 wskazal, ze trzeba pamieta¢ o szeroko
ujetym zakresie deliktu wynikajacego z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. Zasadnicze znaczenie
przy konstruowaniu tego deliktu beda mialy dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i
nieuczciwy charakter tego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami). O utrudnieniu dostepu do
rynku moze $wiadczy¢é m.in. powszechno$é praktyki zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych umowie
sprzedazy towarow do sieci, zachwianie odpowiedniej rzeczowej i finansowej relacji porozumienn marketingowych
(ich czestotliwosci i okres6w) do sprzedanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie
sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetow promocyjnych o charakterze tzw.
kredytu handlowego, zawieranie umoéw o promocje towaru renomowanego i in.

Kierujac sie tymi wskazoéwkami, na gruncie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powodowie jeszcze przez dostawg
towardow udzielili powodowi upustu w wysokoéci 17 % w stosunku do swego cennika, czyli pierwotnej oferty cenowe;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnoszony przez pozwanego fakt, iz powodowie zaoferowali pozwanemu produkty po
cenach wyzszych niz innym dostawcom, nie ma w tym przypadku znaczenia. Wazne jest, iz w ramach negocjacji
ceny pierwotnie oferowane zostaly obnizone o 17 %. Zadanie kolejnego upustu w postaci premii potransakeyjnej,



zwlaszcza, ze pulap obrotéw, po osiggnieciu ktérego pozwany nabywal prawo do kolejnej premii, zostal ustalony na
bardzo niskim poziomie 10 000.zl, a wiec ok. 10 % rocznych obrotéw, przy uwzglednieniu réwniez samej stosunkowo
wysokiego upustu potransakcyjnego, daje podstawy do przyjecia, ze w relacjach stron doszlo do narzucania przez
pozwanego powodom, jako dostawcom towardéw, zbyt wielu rabatow, i bylo to dzialanie zaklocajace rownowage
rzeczowo-finansowa pomiedzy stronami, a w konsekwencji byto to dzialanie utrudniajace powodowi dostep do rynku
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z tego powodu, uwzgledniajac apelacje powodéw, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w dalsza kwote 14 610
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. Data naliczania odsetek zostala okre§lona przy uwzglednieniu,
iz w wezwaniu do zaplaty powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zadanych kwot w terminie do 14 kwietnia 2011 .

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasgdzenia odsetek od kwot skladajgcych sie na lgczng kwote 14 610 zl,
pobrana tytulem premii za okres do dnia 14 kwietnia 2011 r., apelacja powodéw podlegata oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia gtéwnego, obligowala Sad Apelacyjny do zmiany rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu, ujetego w punkcie trzecim wyroku. Sad Apelacyjny ponad zasadzong kwote 1 177 zt
zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. na rzecz M. F. i B. F. tytulem zwrotu kosztow
procesu dalszg kwote 3152 zl. Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie wygrali proces w znacznym zakresie dlatego tez
w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. to pozwany winien ponie$¢ calo$¢ kosztow procesu. Koszty poniesione przez
powodow to kwota 4329 zl, obejmujaca oplate od pozwu 1912 z} i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2417 zl.
Zasadzona zostala na rzecz powodéw kwota 1177 zl, dlatego tez koniecznym byto zasadzanie na ich rzecz dalszej kwoty
3152 zk

Powodowie wygrali w postepowaniu apelacyjnym w znacznym zakresie, dlatego tez w oparciu o art. 100 zd. drugie
k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz M. F. i B. F.
kwote 2531 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodoéw w kwocie 1800 z} oraz uiszczona przez powodoéw oplata od apelacji w kwocie 731 zl.



