Sygn. akt IA Ca 1094/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) i Prezesa Sadu Okregowego

w(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt I C 695/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. J. narzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 1094/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2010 r. J. J. wnibésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) i Prezesa Sadu Okregowego w(...) kwoty 80 000 z} tytulem
odszkodowania i zado$c¢uczynienia za spowodowanie rozstroju jego zdrowia w postaci depresji na skutek przewleklosci
postepowant w sprawach, ktore toczyly sie z jego powddztwa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie pod sygn. akt I C 177/09 i przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 493/09, a takze
niewyznaczenia mu pelnomocnika z urzedu przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie sygn. akt V. S 29/09 , co
moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie skarg na przewlektoé¢ postepowania.

Pozwany Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie i
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, wni6st o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:



1. oddalil powodztwo;
2. nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie sygn. akt I S 58/10, Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit skarge J. J. z dnia 2 maja 2010 r. o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 493/09. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazano, iz
czynnoSci procesowe w sprawie byly podejmowane bez zwloki, a op6Znienie w rozpoznaniu wnioskow powoda
o zwolnienie od kosztéow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu wynikalo wylacznie z wniosku J. J. o
przedluzenie terminu do uzupekienia brakdéw formalnych zlozonych wnioskow. Postanowieniem z dnia 12 stycznia
2011 r. wydanym na skutek skargi powoda z dnia 1 paZzdziernika 2010 r., Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil,
7e W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie pod sygn.
akt I C 177/09 z powddztwa J. J. skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
Sprawiedliwosci nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i przyznal
skarzacemu kwote 2 000 zl , oddalajgc skarge w pozostalej czeSci. Sad Okregowy wskazal, iz podstawg stwierdzenia
przewlekloSci postepowania bylo uchybienie Sadu Rejonowego polegajace na doreczeniu powodowi odpisu wyroku z
dnia 24 lutego 2010 r. dopiero w dniu 13 lipca 2010 r., to jest po uplywie 5 miesiecy od jego ogloszenia.

Przewleklo$¢ tego postepowania nie wplynela negatywnie na stan zdrowia powoda i nie wywolala u niego depres;ji,
gdyz objawy tej choroby byly zglaszane przez J. J. juz wiele lat wezeénie;.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
spraw o sygn. : I S 58/10 Sadu Apelacyjnego w Warszawie i V S 214/10 Sadu Okregowego w Warszawie oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii w osobie doktora nauk medycznych W. Z. . Sad podzielil ustalenia opinii
bieglego, ktory opierajac sie na dokumentacji medycznej powoda , jednoznacznie stwierdzil, iz objawy depresji
wystepowaly u J. J. zanim doszlo do przewlekloSci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, pod sygn. akt I C 177/09. Nie zostal uwzgledniony wniosek o uzupelnienie opinii
poprzez nakazanie biegtemu wykonania badania powoda, gdyz dokumentacja medyczna zostala uznana przez lekarza
psychiatre za wystarczajgca podstawe do wydania stanowczej opinii, a ponadto przedmiot opinii dotyczyt stanu z 2010
r., stad zbadanie obecnie J. J. nie mogloby wplynaé na ocene jego stanu zdrowia w przeszlosci. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w kwestii wplywu przewlekloéci postepowania na jego stan zdrowia, gdyz byly one sprzeczne z
wnioskami opinii bieglego i oraz dowodami z dokumentéw (dokumentacja medyczng J. J.) .

Sad Okregowy oddalit w caloSci powddztwo, uznajac je za bezzasadne.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przestankami odpowiedzialno$ci opartej na powolanym
przepisie sa: bezprawno$¢ dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tym dzialaniem a szkodg. Natomiast jak stanowi art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, z
p6Zn.zm. — dalej powolywanej jako u.s.n.p.) strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu
dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloéci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu
Panstwa i komornika; postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie
lub zado$écuczynienie, co do stwierdzenia faktu przewlekloéci postepowania. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011
r. , wydanym w sprawie, sygn. akt V S 214/10 Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze w postepowaniu toczacym
sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie , pod sygn. akt I C 177/09 z powddztwa J. J.



skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci nastapilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i przyznal J. J. kwote 2 000 zl. Powolujac sie na
wydanie powyzszego orzeczenia skarzacy wykazat , iz nastapilo niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Natomiast nie udowodnit , aby na skutek
przewleklego rozpoznawania tej sprawy doznal szkody majatkowej lub niemajatkowej. Z opinii bieglego sagdowego
z zakresu psychiatrii wynika, iz przewleklo$¢ tego postepowania nie wplynela negatywnie na stan zdrowia powoda
i nie wywolala u niego depresji, gdyz objawy depresyjne byly zglaszane przez J. J. juz wiele lat wczeéniej. Ponadto
jak wynika z tej opinii, a co Sagdowi Okregowemu bylo takze wiadome z urzedu, powod kieruje szereg pozwdw
do sadow, ktore sa bezzasadne, co spowodowane jest przede wszystkim jego potrzeba uatrakcyjnienia monotonii
pobytu w warunkach izolacji. Okolicznoé¢ ta tym bardziej czynila niewiarygodnymi twierdzenia powoda, ze na skutek
op6znienia w rozpoznaniu apelacji w jednej z kilkunastu, czy kilkudziesieciu spraw toczacych sie przed sagdami , doznat
jakiejkolwiek krzywdy w postaci rozstroju zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze opdZznienie w doreczeniu powodowi wyroku
nie spowodowalo pozbawienia go prawa do wniesienia apelacji od tego orzeczenia, co zreszta J. J. uczynil .Apelacja
ta zostala przez sad odwolawczy oddalona. W ocenie Sad Okregowego , tylko w przypadku uwzglednienia zlozonego
§rodka odwolawczego , mozna by bylo rozwazaé, czy powdd nie poniodst szkody na skutek zbyt péznego doreczenia
mu odpisu wyroku. Mogloby wéwczas bowiem dojé¢ do sytuacji, w ktdrej powdd zostalby pozbawiony mozliwoéci
wecze$niejszego egzekwowania zasadzonego roszczenia oraz legitymowania sie orzeczeniem uwzgledniajacym apelacje
i zmieniajacym zaskarzony wyrok, w innych celach. Pow6d nie wskazywal natomiast na zadna szkode majatkowa,
ktora mialaby wystapié po jego stronie w wyniku przewlekloSci postepowania.

Odnoszac sie do zadan powoda w zakresie dotyczacym przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 493/09, Sad Okregowy wskazal , iz fakt przewleklosci nie
zostal stwierdzony , poniewaz postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie sygn. akt I S
58/10, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil skarge J. J. .Wprawdzie tylko postanowienie stwierdzajace przewleklosé
postepowania wigze sad w postepowaniu cywilnym, co wynika z art. 15 ust. 2 u.s.n.p. , a wiec ustalenie braku
przewlekloSci postepowania dokonane w postanowieniu oddalajacym skarge na opieszalo$¢ Sadu nie bedzie wigzalo
sadu cywilnego rozpoznajacego powodztwo odszkodowawcze, to jednak dokonanie odmiennej oceny tej kwestii przez
sad cywilny jest malo prawdopodobne . Z uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego wynika wprost, iz czynno$ci
w sprawie byly podejmowane bez zwloki, a opdZnienie w rozpoznaniu wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztéw
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu wynikalo wylacznie z wniosku skarzacego o przedluzenie terminu do
uzupekienia ich brakéw formalnych. Sad odwolawczy w pelni podziela te ustalenia. W konsekwencji nie byto podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za rzekome zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej w tej
sprawie .

Odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu (kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej
wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa), Sad Okregowy opart sie na art. 102 k.p.c., biorgc
pod uwage fakt dlugotrwatego osadzenia powoda w zakladzie karnym oraz zwigzana z tym sytuacje materialng, ktora
uzasadniata r6wniez zwolnienie go od kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo ( punkt pierwszy)
na podstawie nastepujacych zarzutow:

1)naruszenia prawa procesowego na skutek :

- nieprawidlowej w rozumieniu art. 2338 1 k.p.c. oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentacji medycznej powoda, zeznan J. J. oraz zeznan §wiadkéw , a takze opinii bieglego,

- pozbawienia powoda udzialu w procesie,

- zaniechania ustanowienia dla J. J. pelnomocnika z urzedu,



- sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob , ktoéry nie odpowiada kryteriom z art. 328§ 2 k.p.c.,

2)naruszenia prawa materialnego na skutek nieuwzglednienia powddztwa pomimo istnienia ku temu podstawy
faktycznej i prawne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela dominujace w
judykaturze stanowisko , iz strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut
taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c.
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce,
gdyby Sad odwolawczy nie byl w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil Sad pierwszej instancji do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia
30 wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100
oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na odtworzenie motywow , jakimi kierowal sie sad pierwszej instancji , wydajac zaskarzony wyrok oraz
jakie poczynil ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe do zastosowania przepiséw prawa materialnego, co musiato
skutkowac negatywng oceng zarzutu naruszenia art.328§ 2 k.p.c.

Nie doszlo takze do pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw na skutek zaniechania doprowadzenia go na
rozprawe, na ktorej zapad} zaskarzony wyrok oraz nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975/3/66; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2002 1., V
CKN 1057/00, LEX nr 55517). Sytuacja taka nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie . Kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje obowiazku doprowadzania pozbawionych wolnoSci stron na poszczegoélne rozprawy, na co wskazuje
chociazby art. 327 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrzeénia 2009 r., I Aca 573/09,
Lex nr 756668). Podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania powod korzystal ze swoich uprawnien procesowych,
wypowiadajac sie w sprawie w formie pisemnej. Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil dowéd z przestuchania stron,
ograniczajac go do zeznan powoda, w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Wejherowie ( protokét k- 139).
Natomiast zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odmowa uwzglednienia przez
Sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1999 r., I UKN 418/98, OSNP 2000/9/359, z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, Lex nr 1170494. i
z dnia 12 wrze$nia 2007 1., I CSK 199/07, Lex 461625 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV
CZ 106/08, Lex nr 784207 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I CSK 106/12, Lex nr 1228766).

Roéwniez ocena dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczen sadéow , wydanych na skutek skarg o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania , dokumentacji medycznej powoda, zalaczonej do akt sprawy , jego zeznan oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na narusza kryteriéow z art. 2338 1 k.p.c. Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art.23381 k.p.c. nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnoéci apelujacy powinien



wskazaé, jakie kryteria zostaly naruszone przy ocenie dowodoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23.01.2001 1. , IV CKN 970/00 Lex nr 52753). Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).
Bled6w takich Sad Okregowy, oceniajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie popelnil. Natomiast
Sad nie ocenial dowodu z zeznan $wiadkéw, gdyz dowodu takiego w ogble nie przeprowadzit. W pozwie J. J. wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow w osobach: M. K., M. E. i A. R. na okoliczno$¢ cierpien fizycznych i
psychicznych wywolanych przewlekloscia postepowan w sprawach Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w
Warszawie, sygn. akt I C 177/09 i Sadu Okregowego w Warszawie , sygn. akt I C 493/09. Postanowieniem z dnia 28
lutego 2011 1. k- 64 Sad Okregowy dopuscit dowdd z zeznan tylko jednego Swiadka M. K. i nakazal go przeprowadzié w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku. Odezwa zostala zwrdcona bez wykonania,
poniewaz $wiadek nie przebywal pod adresem wskazanym Sadowi. Sad pierwszej instancji nie zmienil swojego
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan tego $wiadka ; ponadto z nieznanych przyczyn , z naruszeniem art.
236 k.p.c. w ogdle nie rozstrzygnal wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan pozostalych swiadkow ( art. 236
k.p.c.). Zarzut naruszenia przepisé6w prawa procesowego tylko wtedy moze zosta¢ uznany za skuteczny, gdy wskazane
naruszenie cechuje sie kauzalno$cia. Oznacza to, ze Sad odwolawczy musi stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby
wyjaénia¢, jezeli zachodzi naruszenie przepiséw obwarowanych rygorem niewaznos$ci (W. Siedlecki, Uchybienia
procesowe w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 21 i n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego,
Warszawa 1965, s. 112). Pominiecie zeznan Swiadkéw nie mialo w ocenie Sadu Apelacyjnego wpltywu na tre$¢ wyroku.
Wydanie postanowienia dowodowego powinno poprzedzaé¢ zbadanie: ,istotnosci" danego faktu dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), potrzeby udowodnienia takiego faktu, dopuszczalno$ci przeprowadzenia danego $rodka
dowodowego, stopnia przyczynienia sie okreslonego §rodka dowodowego do dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci,
na ktéra dowod zostal zgloszony lub kwestii, czy dowdd nie zostal powolany wylgcznie dla op6Znienia rozpoznania
sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) Art. 217 § 2 przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga Sad, ktory
pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoSci sprawy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 1951 1., C 478/50, OSNC 1951/2/56, z dnia 277 wrze$nia 1960 r., I CR 601/59, OSNC 1962/2/43 oraz z
dnia 26 pazdziernika 1960 r., IT CR 444/59, OSNCK 1961/ 4/118 , z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS
1998/1/24). W ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne bylo przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ doznanej przez J.
J. krzywdy w postaci rozstroju zdrowia ( depresji) w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
( opinii bieglego lekarza psychiatry oraz dokumentacji medycznej skarzacego ) wynikalo, iz nie zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy przewleklo$cia postepowania , a schorzeniem w postaci depresji. Podkresli¢ nalezy, iz dowdd
z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze
by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1999 r., I CKN 223/98, Lex nr 39411).W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie
stanu faktycznego sprawy, lecz na$wietlenie i wyjaénienie przez Sad okolicznoéci z punktu widzenia posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/ 85; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).W kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych - a taka jest bez watpienia kwestia istnienia choroby - winien sie Sad positkowa¢ bieglymi. Biegly lekarz
psychiatra to osoba, ktéra dzieki posiadaniu specjalistycznych wiadomosci z zakresu medycyny przekazuje sedziemu
wiadomosSci uzyskane przy badaniu chorego, ktore zestawione z naukowymi zasadami psychiatrii stanowig diagnoze



choroby ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., I CR 279/69, Lex nr 6371 iz dnia 9 maja 2000
r., IVCKN 1209/00, Lex nr 52621).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy , w
sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego. Przepis art. 15 u.s.n.p. nie tworzy swoistego uprawnienia
do domagania sie odszkodowania lub zado$éuczynienia, gdyz ma charakter normy odsylajacej i okreslajacej
zakres prejudycjalnego zwigzania. Nie zwalnia jednak strony od obowigzku wykazania pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, zezwalajacych na zastosowanie art. 417 § 1, art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w postaci
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy jej powstaniem a przewlektoscia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 maja 2010 r., IT CSK 640/09, Lex nr 598758). Stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz skarzacy nie
udowodnit , iz pomiedzy wskazywana przez niego szkodg niemajatkowa ( depresja) a przewleklo$cig postepowania
zachodzit zwigzek przyczynowy, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.98§ 11 § 1 k.p.c. wzw. zart.9gg k.p.c.,
art. 1088 1k.p.c., art.3918 1 k.p.c. oraz § 13 ust.1 pkt 11 §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1348, z p6zn.zm.).Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi , iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Do kregu ,,wypadkow
szczegO6lnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony. Podkre$li¢ nalezy, ze fakt, iz strona zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nie prowadzi automatycznie
do oceny, iz zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III CZ 70/12, Lex nr 1232787). Strona przegrywajaca proces przed Sadem
pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwiazanym z
tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje taka powinna
podjaé z uwzglednieniem wynikow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktére pozwolily zweryfikowaé
shuszno$¢ zajmowanego w pozwie stanowiska. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony
o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11,Lex nr
898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny
zasadzil od powoda , zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
( Dz.U. Nr 169, poz. 1417 z pdzn.zm.) na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.



