Sygn. akt IA Ca 1093/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Hanna Muras

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i Ministrowi Finansoéw
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 255/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi P. K. ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w
Warszawie kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych powiekszongqg o podatek od towaroéow i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

IACa1093/12

UZASADNIENIE

A. B. w pozwie z dnia 01.08.2011 r., wskazujgc jako podstawe zgdania art. 7 ustawy z 06.07.2001 r. oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21.05.2008 r., wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa
rekompensaty w wysoko$ci 1.000.000 zt za lasy, nalezgce do jego poprzednikdéw prawnych, znajdujace sie na terenie
N. gmina S..

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa i Ministra Finanséw wnidst o oddalenie
powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19.06.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

- w punkcie 1. oddalit powb6dztwo;



- w punkcie 2. postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami procesu;

- w punkcie 3. przyznal adwokatowi P. K. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Powodowi nie przysluguje roszczenie wskazane w zadaniu pozwu. Ustawodawca nie stworzyl podstaw prawnych do
domagania sie odszkodowania, nie okreslil rowniez zasad dotyczacych wyplat ewentualnych rekompensat, w tym ich
wysoko$ci, tym bardziej nie przesadzil, ze rekompensaty beda odpowiadaly pelnej warto$ci przejetych nieruchomosci.

Powo6d domagal sie odszkodowania na podstawie art. 417 kc za zaniechanie legislacyjne polegajace na niewydaniu
przepisow odrebnych okre§lonych w art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. nr 97, poz. 1051 ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 7 powolanej ustawy roszczenia oso6b fizycznych, bylych wtascicieli lub ich spadkobiercow, z
tytulu utraty wlasnoéci zasobdéw wymienionych w art. 1, w tym miedzy innymi laséw, zaspokojone zostang w formie
rekompensat wyplaconych ze Srodkdéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego przytoczone przepisy nie daja podstaw do stwierdzenia, aby w oparciu o nie mozna byto
skonstruowaé norme prawna bedgca podstawa prawng roszczenia o wyplate rekompensaty za utrate prawa wlasno$ci
nieruchomo$ci z mocy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wykladnia powolanego przepisu pozwala w
pierwszej kolejnosci na konstatacje, ze ustawodawca zadeklarowatl w nim, iz roszczenia osob z tytulu utraty wlasnoéci
mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasoboéw naturalnych kraju, a wiec takze lasow zostana zaspokojone
w formie rekompensat. Innymi slowy przepis 6w stanowi zapewnienie na przyszlo§¢, gwarancje zaspokojenia w
przyszlosci wymienionych w nim roszczen. Roszczenia te zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplacanych
z budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisoéw, ktérych jednak nie uchwalono do dnia dzisiejszego. Przepis
ten nie zawiera natomiast wskazania trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, konkretnego organu
administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako wlasciwych w tych sprawach, nie okresla tez
sposobu wyplaty rekompensaty (v. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.04.2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr
550523). W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze powolane uregulowanie nie stanowi samoistnej
podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w nim rekompensaty. Wykladnia literalna cytowanego
postanowienia wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w nim swoista (w odniesieniu do tego mienia) instytucje
rekompensaty ze wskazaniem zrodla finansowania, przewidujac uregulowanie w przyszlosci wskazanych wyzej kwestii
dotyczacych zasad i trybu jej wyplaty. Nomenklatura ustawy posluguje sie pojeciem rekompensaty, obcym prawu
cywilnemu, ktore reguluje instytucje odszkodowania. Trudno zatem przyjac, by racjonalny ustawodawca nie postuzyt
sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie chodzilo mu o odszkodowanie (v. wyrok WSA w Warszawie z dnia
22.04.2009 1., N SA/Na 177/09,Lex nr 550523). Od roszczen o charakterze odszkodowawczym odr6zni¢ nalezy przy
tym te, ktére uprawniajg do okre$lonego Swiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okreslonego majatku jak
to np. przewidziane zostalo w ustawie z dnia 08.07.2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomoéci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 169, poz. 1418, ze zm.). Rzeczona ustawa
postluguje sie wlasnie pojeciem rekompensaty, analogicznym jak w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001
r. przy czym jej przyznanie - na okreSlonych w tym akcie prawnym warunkach - przekazane zostalo na droge
postepowania administracyjnego. Zatem réwniez wyniki wykladni systemowej przemawiaja za niedopuszczalnoécia
utozsamiania poje¢ rekompensata i odszkodowanie. Z tego tez wzgledu nie byloby dopuszczalnym - nawet przy
przyjeciu, ze w analizowanej sytuacji mamy do czynienia z luka w prawie, odwolanie sie do przepisow kodeksu
cywilnego normujacych rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 77
ustawy z 2001 . z uwagi na swoj ogbdlnikowy charakter nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do uwzglednienia
roszczenia wywodzonego z utraty wlasno$ci nieruchomosci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie,
iz przepis ww. ustawy nie wyraza zadnej normy prawnej, albowiem ma tylko charakter deklaratoryjny. Nalezy w tym



zakresie podzieli¢ poglad Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyrokach z dnia 08.05.2009 r., sygn.
akt IV SA/Wa 278/09 oraz z dnia 11.08.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 675/009, iz dopoki przepisy odrebne nie zostana
wydane, nie mozna okresli¢ trybu dochodzenia roszczen, nie mozna zasadnie twierdzié, ze roszczenia te moga byé
dochodzone na drodze administracyjnej, lecz rowniez nie mozna twierdzi¢, ze moga by¢ dochodzone przed sadami
powszechnymi.

W przekonaniu Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 417 ke

w zw. z art. 77 Konstytucji. Przede wszystkim zastosowania w rozwazanej sprawie nie znajdzie art. 417" § 4 ke, gdyz
wymieniony przepis wszedl w zZycie z dniem 01.09.2004 r. i dziala jedynie na przyszlosé o czym stanowi art. 5 ustawy
z dnia 17.06.2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692). Za
nie budzaca watpliwosSci nalezy uznac okolicznosé, iz Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona niewydaniem
aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednocze$nie nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz czy ma ona charakter narastajacy w
czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstal przed dniem 01.09.2004 r., wowczas art. 417 ke (w obecnym

brzmieniu) i art. 417" § 4 ke nie maja zastosowania, chociazby po tym dniu powstala (ewentualnie zaczela nastawa¢)
szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wedlug tego rozwigzania nalezy ocenia¢ rowniez skutki wejScia w zycie art.
77 ust. 1 Konstytucji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2009 r., LEX nr 493964, Biul.SN 2009/5/7,111 CZP
139/08).

Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 06.07.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju weszla w zycie w dniu 01.09.2001 r. - a zatem po wejéciu w zycie Konstytucji RP,
a przed wejSciem w zZycie ustawy nowelizujacej z dnia 17.06.2004 r., do oceny zadania powoda za zaniechanie
legislacyjne znajdzie zastosowanie art. 417 ke (w brzmieniu 6wcze$nie obowiazujacym), interpretowany w zwiazku z
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazaé jednak nalezy, ze nieodzownym warunkiem stanu tzw. zaniechania legislacyjnego
jest stwierdzenie obowigzku wydania okreslonego rozwiazania legislacyjnego oraz ze odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong takim zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce w sposob
oczywisty i bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego
(v. wyroki SN z dnia 04.08.2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007/4/3 i z dnia 15.02.2007 r., II CSK 483/06, nie
publ.). W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa mozna moéwié tylko woéwcezas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa (Konstytucja lub ustawa). Powod nie wykazal tak zdefiniowanych
przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne.

Przewidziany w art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. obowiazek wyplaty rekompensat z tytulu utraty wlasnosci
zasobow okres§lonych w jej art. 1 jest na tyle ogélnikowy, ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu, wysoko$ci
naleznej rekompensaty, podmiotéw uprawnionych i podmiotu odpowiedzialnego za jej wyplate a tym samym
nie sposoéb przyjaé, ze prawa jednostek przyznane zostaly w nim przez prawodawce w sposob oczywisty i
bezwarunkowy. Jednocze$nie aby mozna bylo przyjaé, ze ustawodawca podjal zobowigzanie do wydania okreslonego
aktu normatywnego, a nie tylko przewidywal mozliwos¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, obowiazek
wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze
wykladni dokonanej przez sad; stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla
ustawodawcy (v. uchwala SN z dnia 06.07.2006 r., III CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). W sytuacji, gdy delegacja
ustawowa mialaby dotyczy¢é wydania rozporzadzenia wykonawczego, to upowaznienie ustawowe powinno czynié
zado$¢ wymaganiom przewidzianym w art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec okre§la¢ organ wilaéciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie wypelia powolanych kryteriéw. Przepis art. 7 ustawy z 6 lipca
2001 r. stanowi jedynie deklaracje ustawodawcy o konieczno$ci zaspokojenia roszczen bytych wlascicieli lub ich
spadkobiercow z tytulu utraty zasobéw wymienionych w art. 1 tej ustawy w formie rekompensaty wyplaconej ze



Srodkow budzetu panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona do dalszego uregulowania przez ustawodawce w osobnej
ustawie. Faktyczna funkcja art. 7 ustawy z 06.07.2001 r. sprowadza sie do wykluczenia zwrotu w naturze okre$lonych
w ustawie kategorii nieruchomo$ci. Sama zapowiedZ wydania okreslonej regulacji w blizej nieokreslonej przyszlosci,
nie jest wystarczajaca do konstruowania wniosku, ze naruszono powinnoé¢ okre$lonego zachowania legislacyjnego.
Zeby mozna bylo przyja¢, ze ustawodawca zobowiazal sie w ustawie do wydania innej ustawy a nie tylko przewidywat
mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w Innej ustawie, obowigzek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposéb
jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$é¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad.

Wobec powyzszego brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 417 ke (w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 162,
poz. 1692) w zw. art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl powod zaskarzajge go w czesci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku
oddalajgcego powbdztwo.

Apelujacy zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 kc w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwa
wykladnie, ktéra doprowadzila do przyjecia, iz:

a) brak precyzyjnego okreSlenia w ustawie z dnia 06.07.2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasob6w naturalnych kraju zakresu odrebnych przepisow, ktére mialyby okreslac zasady przyznania rekompensat co
powoduje, iz w okoliczno$ciach mniejszej sprawy nie spos6b méwic o tzw. zaniechaniu legislacyjnym,;

b) przepisy w/w ustawy zawieraja niewigzaca deklaracje wydania w przyszlosci odrebnych przepiséw regulujacych
zasady wyplaty rekompensat za przejete mienie;

2) naruszenie prawa procesowego, tj.

a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do przyjecia, iz powdd
nie wykazal wszystkich zdefiniowanych w art. 417 ke przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie
legislacyjne;

b) art. 217 § 11 2 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 6 kc poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powoda w pi$mie procesowym z dnia 15.06.2012 r., pomimo iz przeprowadzenie w/w dowodéw bylo niezbedne dla
ustalenia wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowe s3 takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad Apelacyjny je
podziela.

Apelujacy podstawy prawnej swego roszczenia upatruje w treSci art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
i wywodzi, ze w jego ocenie art. 7 ustawy z dnia 6.07.2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych



zasob6w naturalnych kraju kreuje po stronie organéw witadzy publicznej obowiazek wydania aktu normatywnego,
ktory okreslalby zasady wyplacania rekompensat i dzieki, ktéremu mozliwe byloby zaspokojenie roszczen powoda.

Sad Apelacyjny pogladu tego nie podziela, podziela natomiast stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktéorym norma
okre§lona w art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju ma charakter blankietowy i nie naklada na ustawodawce obowiazku legislacyjnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktérym warunkiem odpowiedzialnoéci za zaniechanie normatywne
jest stwierdzenie, ze wynikajacy z przepisu prawa obowigzek wydania aktu normatywnego zostal wyrazony w spos6b
jednoznaczny i konkretny. Odmienne ujecie tego zagadnienia mogloby doprowadzi¢ do niedopuszczalnej ingerencji
wladzy sadowniczej w sfere uprawnien zastrzezonych dla wladzy ustawodawczej. Na identycznym stanowisku stanat
Sad Najwyzszy np. w wyrokach z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05 (OSNC 2007, nr 4, poz. 63), z dnia 7 listopada
2006 r., I CSK 159/06 (nie publ.) i z dnia 15 lutego 2007-1:; }|-CSK 483/06 (nie publ.), i uzyskalo ono aprobate
doktryny. W nauce prawa istnieje rowniez zgoda co do tego, ze przepis prawa przewidujacy obowiazek wydania aktu
normatywnego musi okresla¢ zasadniczg tre$é tego aktu w sposdb umozliwiajacy ustalenie istnienia oraz zakresu
szkody wynikajacej z zaniechania. Oznacza to, ze tre$¢ niewydanego aktu normatywnego powinna by¢ mozliwa do
zrekonstruowania bez wkraczania w kompetencje legislacyjne innych organéw panstwowych. Sad nie moze bowiem
konstruowac¢ hipotez co do ewentualnej treSci niewydanego aktu normatywnego, wychodzac z przyjmowanych przez
siebie zalozen aksjologicznych. Jezeli przepis przewidujacy obowigzek wydania aktu normatywnego nie okreslalby
w wystarczajacym stopniu tresci tego aktu, sad nie moglby poczyni¢ niewadliwych ustalen dotyczacych powstania
szkody wynikajacej z zaniechania, jej wysokoSci oraz zwiazku przyczynowego, bedacego przeslanka przyznania
odszkodowania. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/ 05, stwierdzajac,
ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona tzw. zaniechaniem legislacyjnym powstaje tylko wtedy,
gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane
na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego.

Artykut 7 u.z.n.ch.s.z.n.k., stanowiacy, ze roszczenia byltych wilascicieli lub ich spadkobiercow zostang zaspokojone w
formie rekompensat wyplaconych z budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisoéw nie okreéla w dostatecznym
stopniu treSci zapowiedzianych ,,odrebnych przepisow". Ustawodawca nie wskazal bowiem zakresu podmiotowego
aktu normatywnego, ktéry mialby okresla¢ zasady wyplacania rekompensat, warunkéw, jakie powinny spelniaé¢ osoby
uprawnione do ich otrzymania, ani sposobu ustalania wysokoéci tych $wiadczen. Niedostatkow tych nie mozna
uzupehié zastosowaniem art. 322 k.p.c., gdyz nie jest rzecza sadu samodzielne okreslanie przedmiotu i zakresu tego,
co powinno znalez¢ sie w niewydanym akcie normatywnym.

Trzeba zatem przyjaé, ze art. 7 u.z.n.ch.s.z.n.k. jest przepisem blankietowym, ktory zawiera jedynie deklaracje
ustawodawcy w sprawie uregulowania rekompensat w ustawie uchwalonej p6zniej, bez zwigzania sie terminem
jej uchwalenia. Dlatego tez nieuchwalenie aktu normatywnego, o ktéorym mowa w tym przepisie, nie uzasadnia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za tzw. zaniechanie legislacyjne. Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem obrazy art.
417 § 1 ke w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazana przez skarzacego regulacja, zawarta w § 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktéra w ustawie
nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu norm prawnych, a w szczegblnoSci apeli, postulatow,
zalecen, upomnien oraz uzasadnien formulowanych norm, sama przez sie nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze art.
7 ustawy naklada na ustawodawce obowigzek podjecia okre§lonych dzialan legislacyjnych, gdy obowigzku takiego
nie da sie wywie$¢ z tre$ci wskazanej normy prawa. Dyrektyw interpretacyjnych nie nalezy poszukiwaé w ustalonych
zasadach techniki prawodawczej, lecz w systemie obowiazujacego prawa, ktore nie zawsze odpowiada tym zasadom.
Jak slusznie wywiodl sad I instancji art. 7 w/w ustawy nie przyznaje roszczenia o wyplate rekompensaty, na rzecz
dajacych sie zindywidualizowaé podmiotéw, nie logiczny jest zatem wywdd, Ze przepis ten kreuje obowigzek wydania
aktu normatywnego umozliwiajacego realizacje takiego roszczenia .



Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, z powolanej ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. oraz z uzasadnienia jej projektu wynika, Ze generalnym zalozeniem ustawodawcy bylo niedokonywanie zmian
stosunkow wlasno$ciowych w odniesieniu do strategicznych zasobéw naturalnych kraju (zob. OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 47). Odczytujac cel tej ustawy trzeba bowiem pamietaé, ze jej projekt byl przygotowywany réwnolegle z projektem
ustawy z dnia 7 marca 2001 r. o reprywatyzacji, ktérej podpisania Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odmowil
(zob. Druki Sejmowe nr 1360 , nr 1455 i nr 2719). Wbrew stanowisku apelujgcego rowniez ta okoliczno$c
przemawia przeciwko tezie, iz w art. 7 ustawy wykreowany zostal wskazywany przez niego obowiazek legislacyjny.

Jak slusznie wskazal sad I instancji sama zapowiedZ wydania regulacji w blizej nieokreslonej przyszlosci nie rodzi
obowiazku legislacyjnego.

W tej sytuacji oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania wysokosci szkody nie
doprowadzilo do obrazy art. 217 par. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c., gdyz okolicznoé¢ ta nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Z mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego majac na uwadze fakt, ze regulacja zawarta w
art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych kraju
wymagala wykladni i ze rozstrzygniecie sporu zalezalo od wyniku tej wykladni.



