Sygn. akt I ACa 1062/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
SSA Ewa Klimowicz-Przygoédzka

SSO (del.) Tomasz Wojciechowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wW.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVI GC 441/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym oraz w punkcie drugim w calosci w ten sposdb, ze
zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 385.520 zl (trzysta osiemdziesiat pieé¢ tysiecy
pieéset dwadzieScia zlotych) wraz z odsetkami umownymi wedlug stopy 22% w skali roku, jednak kazdorazowo nie
wiecej niz czterokrotnosé wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, za okres od dnia
15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 26.493 zt (dwadzieScia sze$¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od (...) sp.zo0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 24.676 zl (dwadzieScia cztery tysigce sze$éset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV.nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie od (...) sp. z 0.0. w W. kwote 6.737,29
7z} (szes¢ tysiecy siedemset trzydzieSci siedem zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2009 roku (...) Sp. z0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Sp.z 0.0. wW. kwoty 385.520,-z1 z
umownymi odsetkami w wysokosci 22% rocznie liczonymi od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty. Swiadczenie
to nalezne bylo zdaniem powodki z tytulu wynagrodzenia za zrealizowane na podstawie umowy prace instalacyjno-
wykonczeniowe w lokalu przy ul. (...) w W..

(...) Sp.z0.0. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszgc zarzut skorzystania z rekojmi za wady prac, co prowadzic
mialo do obnizenia naleznego wynagrodzenia o kwote przekraczajaca dochodzona pozwem.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XVI GC 441/09, Sad
Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217,- zl tytutem zwrotu
kosztow procesu. Rozstrzygniecie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 9 pazdziernika 2009 roku zostala zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) Sp. z
0.0. prac instalacyjnych i wykonczeniowych w lokalu przy ul. (...) w W.. Rozpoczecie prac mialo nastapi¢ w dniu
12 pazdziernika 2007 roku, a termin zgloszenia do odbioru koficowego ustalono na dzieni 27 listopada 2007 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 1.860.000 zl, a sposo6b jego zaplaty regulowaly zapisy § 5 umowy.

Inwestor uregulowal na rzecz wykonawcy 78% wynagrodzenia, czyli calo$¢ naleznoéci za pierwszy i drugi etap oraz
cze$¢ (18%) za trzeci etap robot. Nalezne zdaniem powoda 17% wynagrodzenia za trzeci etap robot to kwota 385.520,-
zl, na ktdéra wystawiono fakture VAT Nr (...).

W pi$mie z dnia 12 listopada 2007 roku wykonawca poinformowal inwestora o zmianie terminu zakonczenia robot
z uwagi na zwiekszenie zakresu prac spowodowane koniecznoscia demontazu elementéw w zwigzku z ich zlym
stanem technicznym, wykonania zabezpieczenn ogniowych konstrukeji budynku, polozenia nowej instalacji wodno-
kanalizacyjnej, wykonania pod$wietlenia kamienia na schodach, pod$wietlenia gablot wolnostojacych oraz zmiany
kolorystyki o$wietlenia, a co za tym idzie zmiany zaméwionych juz wcze$niej elementéw oéwietlenia.

W dniu 14 grudnia 2007 roku zostal podpisany protokét odbioru prac, w ktérym wyszczego6lniono wady wykonanych
robo6t. W sumie wskazano ponad 140 usterek. W protokole znajduje sie rowniez zapis, iz wszystkie wyszczego6lnione
wady i usterki powinny by¢ niezwlocznie wykonane i naprawione. Do czasu wykonania i przekazania protokolarnego
wszystkich wymienionych w protokole uwag i uzupelienia brakéw projekt uwaza sie za wykonany niezgodnie z
dokumentacja i nie odebrany za zgodno$¢ z projektem.

(...) Sp. z 0.0. wykonala prace nienalezycie i z op6znieniem. Swiadczy o tym tre$é protokotu odbioru gdzie wskazano
liczne usterki i wady. Ponadto nieprawidlowo wykonano schody, maskownice szyn pod gabloty, sufit , plytki na
podlodze utozono krzywo, Zle wykonano wykonczenia okien z blachy nierdzewnej, nieprawidlowo wykonano gabloty,
zla byla estetyka poszczegdlnych elementéw, wystapily niedorébki w detalach. Nie dokonczono zabudowy kartonowo-
gipsowej §ciany, nieestetycznie wykonano witryne sklepows, zle spasowano elementy, nie wykonano zabudowy rur,
niedokladnie wykonano polaczenia, w trakcie prac zamieniono material w ten sposdb, ze elementy, ktore mialy byc
wykonane ze stali nierdzewnej zostaly oklejone materialem imitujacym stal.

Podjete przez wykonawce proby usuniecia wad nie daly oczekiwanego rezultatu.

Opisane ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynit na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw z
dokumentoéw, a takze zeznan §wiadkéw oraz dowodu z opinii bieglego S. K..

Odnoszac sie do tak opisanego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 637 § 2 k.c. w
zw. z art. 560 k.c. zobowigzany z tytulu rekojmi wykonawca odpowiada tylko za wadliwe wykonawstwo obiektu, a
wiec tylko za takie jego wady, ktore wynikajg z niewlasciwego wykonania robét lub niewykonania innych obowiazkow
spoczywajacych na wykonawcy zgodnie z art. 651 k.c. Nie odpowiada natomiast za takie wady, ktére wynikajg z



zaniedban inwestora. W sytuacji zatem, gdy inwestor dochodzi uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu,
ich podstawa moga by¢ wylacznie wady obcigzajace wykonawce.

Jak wynika z tresci art. 637 § 2 k.c. gdy dzielo ma wady , ktérych usuna¢ nie mozna, albo gdy z okoliczno$ci wynika,
ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic jesli
wady sa istotne, a jezeli wady nie sa istotne moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku.

Korespondencja mailowa przesylana przez powoda pracownikom pozwanego wskazuje, iz powdd wielokrotnie
przesuwal finalny termin zakonczenia prac w zwigzku z usuwaniem kolejnych usterek i wad wyszczegblnionych w
protokole odbioru. Jednakze, jak wynika z opinii bieglego, nie zrealizowal swego zobowigzania w pelni. W opinii biegly
wymienil szereg usterek, ktére nie zostaly naprawione oraz liczne prace, ktére wykonano zZle badz nieestetycznie.
Podkres$lenia wymaga, ze lokal, w ktorym powdd wykonywal roboty, jest prestizowym salonem handlowym w centrum
W., a zatem standard jego wykonczenia powinien by¢ odpowiednio wysoki. Material dowodowy wskazuje jednak, ze
powdd nie sprostal temu zadaniu. Wady wyszczegolnione przez bieglego maja zasadniczy wplyw na walory estetyczne,
a nadto niewatpliwie obnizaja warto$¢ calego lokalu. Bezsporne jest réwniez, ze powod staral sie usuna¢ wady i usterki
zgloszone przez pozwanego, jednakze bezskutecznie.

Rozwazane wady, wyszczegdlnione w protokole odbioru oraz wymienione przez bieglego, nie s3 wadami istotnymi,
ktore uprawnialyby inwestora do odstapienia od umowy na podstawie art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Za wady istotne
nalezy bowiem uznac te, ktére czynia przedmiot umowy niezdatnym do zwyklego uzytku albo znacznie obnizaja jego
warto$¢, ewentualnie powoduja, ze przedmiot umowy nie ma wlasciwos$ci, ktére powinien mie¢ zgodnie z umowa.

Tymczasem przedmiotowy lokal zostal przez pozwanego otwarty i funkcjonowal jako salon sprzedazy. Zatem
wskazane wady nie czynily go niezdatnym do zwyklego uzytku.

W rezultacie zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo uwzglednienie zarzutu pozwanego opartego na przepisie art.
656 k.c. w zw. z art. 637 k.c. w zakresie obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powod nie kwestionowal wskazanej przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
kwoty 437.593,30 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia za nienalezyte wykonanie umowy.

W tych warunkach powodztwo bylo niezasadne i podlegato oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono stosownie do
wyniku postepowania.

Od powotanego wyroku apelacja wniosta pow6dka zaskarzajac go w catoéci. Zarzucila naruszenie:

-art. 6 k.c. wzw. zart. 637 § 112 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i 658 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na uwzglednieniu zadania pozwanego dotyczacego obnizenia wynagrodzenia o kwote 437.593,30 zl w sytuacji, gdy
pozwany nie wykazal, iz wynagrodzenie winno by¢ obnizone w takim zakresie;

-art. 637§ 112 wzw. z art. 656 § 11 658 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie mimo niewykazania, ze w obiekcie
pozostaly nienaprawione wady uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia w takim zakresie, obnizenie wynagrodzenia
przez odjecie kwoty obnizenia od kwoty wynagrodzenia podstawowego, a nie wynagrodzenia obejmujacego takze
roboty dodatkowe, uwzglednienie zadania obnizenia wynagrodzenia w odniesieniu do wad, ktore zostaly naprawione
przez powodke, a takze uwzglednienie Zadania obnizenia wynagrodzenia mimo niewyznaczenia przez pozwang
terminu na usuniecie wad;

- art. 563 § 2 w zw. z art. 638, 656 § 11 658 k.c. przez uwzglednienie zarzutu obnizenia wynagrodzenia réwniez w
odniesieniu do wad, ktére nie zostaly niezwlocznie zgloszone powodce przez pozwang;

- art. 647 w zw. z art. 658 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu powodztwa w sytuacji, w ktorej
wykazano zawarcie umowy i wykonanie prac;



-art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace do ustalenia, ze podjete proby usuniecia wad nie daly oczekiwanych rezultatéw, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze wady w znacznej czeSci zostaly usuniete, a cze$¢ wad nie mogta by¢ usunieta z
powodu braku wspoldzialania ze strony pozwanej, a nadto niektore zgloszone usterki nie mialy tego charakteru, gdyz
wynikaly z odstepstw od projektu uzgodnionych przez strony;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen na podstawie wadliwej opinii bieglego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 i 231 k.p.c. przez uznanie, ze pozwanemu przysluguje roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia o 437.593,30 z} i uznanie, ze kwoty tej powodka nie kwestionowala;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, ktorym dowodom Sad dal wiare, a ktorym odmoéwil wiarygodnoéci oraz
zaniechanie umotywowania tego stanowiska;

- art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie wniosku dowodowego dotyczacego opinii bieglego
na okolicznoé¢ prawidtowosci przeprowadzonych prac, w sytuacji, gdy strona pozwana nie przejawila inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do ustalenia w jakim zakresie wynagrodzenie winno zostaé obnizone.

Opierajac sie na tych zarzutach powddka wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci z
zasadzeniem kosztoéw procesu za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej argumenty okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze Sad pierwszej instancji w znaczacej czeSci dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Chodzi tu w szczegblnosci o fakt zawarcia umowy, jej treS¢ oraz sposéb wykonania.

Whbrew stanowisku skarzacej w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal wyraznie na dowody, na ktérych opart swe ustalenia faktyczne. Jakkolwiek nie wyrazil w sposob
jednoznaczny, iz to na ich podstawie czynit ustalenia, to jednak ze wskazania okre$lonych okoliczno$ci faktycznych
i wymienienia w tym konteksécie pewnej grupy srodkéw dowodowych wynika jednoznaczny wniosek, iz te wlagnie
okoliczno$ci na podstawie tych dowoddéw stwierdzono, a wiec roéwniez, ze wzmiankowane dowody oceniono w
okre$lonym zakresie jako wiarygodne.

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ znaczenie w postepowaniu
apelacyjnym jedynie wtedy, kiedy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji jest na tyle niejasne i niepelne, ze
nie sposob przesledzi¢ i w konsekwencji zweryfikowa¢ rozumowania tegoz sadu, ktére doprowadzilo do wydania
wyroku okreslonej tresci (np. wyrok SA w Poznaniu z 27 paZzdziernika 2010 roku, I ACa 733/10, SA w Lodzi z 6
grudnia 2013 roku, I ACa 764/13, SA w Lodzi z 3 grudnia 2013 roku, I ACa 715/13). Sporzadzone w niniejszej sprawie
uzasadnienie wyroku, mimo iz jest stosunkowo krotkie, to jednak jasno, zrozumiale i konsekwentnie przedstawia linie
rozumowania Sagdu Okregowego. To, ze slusznie skarzaca zakwestionowala jedna z przeslanek tego rozumowania, nie
jest problemem plasujacym sie na plaszczyznie prawidlowos$ci zastosowania art. 328 § 2 k.p.c.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutéw dotyczacych kolejnych, rzekomo wadliwych, ustalen faktycznych wynikajacych
z nieprawidlowej oceny dowoddéw, poza jedynie kwestia okreslenia rozmiaru, w jakim wynagrodzenie winno byc¢
obnizone, o czym bedzie mowa ponizej.

Nie ma racji skarzaca dzielgc usterki jedynie na trzy grupy — usuniete przez nia, nieusuniete z powodu braku
wspoldzialania pozwanej przejawiajacego sie nieudostepnieniem lokalu oraz wynikajace z uzgodnionych odstepstw



od pierwotnego projektu. Trzeba z cala moca podkresli¢, ze zgromadzony materiat procesowy w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz wykonanie robét byto wadliwe, co doprowadzilo do sporzadzenia protokolu odbioru z obszerng lista
usterek, a nastepnie podjecia robot naprawczych. Na taki stan rzeczy wskazywala nie tylko tre$¢ protokotu, lecz nawet
zeznania pracownikow powddki przestuchanych w charakterze swiadkow — A. R. (k.222), P. S. (k.223).

Nie ma réwniez najmniejszych watpliwoéci, iz tylko niektére z tych wad zostaly usuniete przez powodke. Kolejna
cze$é z nich pozostala, a jeszcze nastepna cze$¢ zostala usunieta staraniem pozwanej, co wynika z powolanej opinii
bieglego S. K., ktory badajac stan lokalu na przelomie 2010 i 2011 roku stwierdzil dalsze wystepowanie wiekszoSci
wad (k.352-370). Nie byly to usterki wynikajace z eksploatacji lokalu. Pewne znaczenie w tym kontekscie ma roéwniez
niesporzadzenie protokotu odbioru po usunieciu usterek. Nie jest wiec tak, iz powodka w pelni wykonala swoje
obowiazki dotyczace usuniecia wad robd6t. Nie mozna powoddce odmoéwié podjecia staran w tym zakresie, jednak
okazaly sie one nie w pelni efektywne. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji ujal istote problemu stwierdzajac,
ze powddka nie podolala przyjetemu zadaniu. Z jakich przyczyn to wynikalo, a wiec czy z rozmiaru roboét, czy z
usprawiedliwionych wymagan co do ich jako$ci, czy z jeszcze innych wzgledéw, nie ma znaczenia, skoro powodka nie
powolywala sie na jakiekolwiek okoliczno$ci pozostajace poza sfera jej odpowiedzialnos$ci kontraktowe;j.

Whbrew stanowisku skarzacej nie mozna réwniez bylo negatywnie oceni¢ opinii bieglego S. K. sporzadzonej
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Opinie wykonala osoba posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa,
przygotowanie zawodowe i do$wiadczenie, a nadto niezalezna od stron. Opracowanie jest jasne, przejrzyste,
obejmuje bardzo bogata dokumentacje zdjeciowa opatrzona odpowiednim komentarzem wskazujacym na usterki w
poszczegblnych elementach. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, iz nie odpowiada ona tresci postanowienia dowodowego
— bieglemu zlecono ocene jako$ci prac i taka ocene przedstawil. Sformutowane i uzasadnione zostaly wnioski na
ten temat. Nieporozumieniem jest zarzucanie, iz biegly oparl sie na ekspertyzie zleconej przez strone pozwana.
Niewatpliwie biegly sporzadzajac wlasne opracowanie odniost sie do wyszczegélnionych w tej ekspertyzie usterek i
dla przejrzysto$ci materialu procesowego zastosowal te sama kolejno$¢ w ocenie poszczegdlnych elementéw prac.
Poczynil jednak wlasne ustalenia samodzielnie sporzadzajac dokumentacje zdjeciowa i dokonujac wlasnej oceny
poszezegdlnych detali (k.673). Zbiezno$é wiekszosci wnioskow z ekspertyza prywatna nie §wiadezy o stronniczosci
bieglego, lecz o rzetelnoSci opiniujacego na zlecenie pozwanej — oczywiScie w zakresie samej tylko oceny robot,
gdyz tylko tego ostatecznie dotyczyla opinia bieglego sadowego uzyskana w toku procesu. Godzi sie zauwazy¢, ze
poza sformulowaniem w toku procesu i obecnie w apelacji tego rodzaju zastrzezen pozwana nie zakwestionowata
konkretnych uwag bieglego na temat poszczeg6élnych elementéw robo6t. Uniemozliwia to szersze odniesienie sie do
poszczegodlnych jej fragmentoéw i uzasadnia poprzestanie na przedstawionych juz ocenach ogblnych. Jednocze$nie ten
spos6b polemiki z opinig wskazuje, iz sama skarzgca nie byta w stanie sformulowaé konkretnych zarzutéw do opinii.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest konstatacja, iz apelacja shusznie zarzuca, iz Sad pierwszej instancji sprzecznie
z materialem procesowym przyjal, ze powodka nie zakwestionowala wyceny kosztéw usuniecia wad przedstawionej
w ekspertyzie prywatne;j.

Tymczasem w pi§mie procesowym z 10 listopada 2009 roku powo6dka jednoznacznie podniosla, ze zarzuca rzeczonej
ekspertyzie ,brak danych §wiadczacych o przeprowadzeniu obiektywnych badan materialdw, pomiaréw czy obliczen”.
Kwote 437.593,30 zl wskazang w opinii jako koszt robot naprawczych okreélila jako ,hipotetyczna, nie dajaca sie
uzasadnié¢ zadnymi twierdzeniami i dowodami”. Zarzucila jeszcze sporzadzenie ekspertyzy ponad dwa lata po odbiorze
robét, co moglo mie¢ znaczenie z uwagi na intensywna eksploatacje lokalu. Kolejne uwagi dotyczyly objecia wskazang
kwota rowniez prac nie wyszczegblnionych podczas odbioru jako dotkniete usterkami, jak tez prac, ktérych wady
zostaly usuniete. Zakwestionowano niektdore skladniki wymienionej sumy — dotyczace nieobjetych umowa ustug
dostawy towarow, sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, nadzoru i koordynacji prac. Ostatni zarzut dotyczyl
naliczenia rabatu handlowego, co do ktérego nie bylo ostatecznego uzgodnienia miedzy stronami przy zawarciu
umowy (k.239-240).

Biorac pod uwage tre$¢ powolanego pisma nie sposéb bylo nie przyjaé, iz kwota wskazana w ekspertyzie jako
warto$é, o jaka nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie, byla sporna. Tak tez zostalo to zrozumiane przez pozwang (k.269).



Z kolei zarzuty do ekspertyzy podtrzymata powodka (k.278). Jak sie zdaje nie dostrzegt tego Sad Okregowy, skoro w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze kwota ta nie byta ona kwestionowana.

Nie bylo zatem podstaw do ustalenia wysokoSci obnizenia wynagrodzenia w oparciu o samo tylko przytoczenie
pozwanej oraz konstrukcje przewidziane art. 229 i 230 k.p.c. Stusznie skarzgca zarzucila naruszenie drugiego z tych
przepisow.

W tych warunkach musi pojawié sie pytanie czy material dowodowy zgromadzonych w sprawie dawal mozliwosé
okreslenia rozwazanej wartos$ci. Odpowiedz musi byé¢ tutaj negatywna.

Z}ozona opinia prywatna (k.124-208) nie ma statusu réwnorzednego z opinia bieglego sadowego, a taka niewatpliwie
nalezaloby uzyska¢ w celu ustalenia okoliczno$ci spornej miedzy stronami, do czego niezbedne bylo posiadanie
wiadomoSci specjalnych. Ekspertyza prywatna posiada status jedynie dokumentu prywatnego, a wiec dowodzi, iz
podpisana pod nig osoba zlozyla o§wiadczenie wiedzy okreslonej tresci, a nie ze oS§wiadczenie to odpowiada faktom.
Moze by¢ zatem traktowana jedynie jako merytoryczne wsparcie dla o$wiadczen strony procesu nie zastepujac
oczywiécie dowodu z opinii bieglego, ktory przeprowadza sie w toku postepowania sagdowego. Zagadnienie to zostalo
doglebnie wyjasnione w obfitym orzecznictwie sadowym, ktore w tej kwestii jest zupelnie jednolite (np. wyroki SN z
12 kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00, z 8 czerwca 2001 roku, I PKN 468/00, z 2 lutego 2011 roku, II CSK 323/10, z
15 stycznia 2010 roku, I CSK 199/09). Nie ma zatem potrzeby dalszego rozwijania tego tematu.

Wobec podniesienia przez powoddke istotnych, wyzej przytoczonych, zarzutéw dotyczacych treéci rozwazanej
ekspertyzy, nie bylo warunkéw do uznania jej za dokument prywatny odpowiadajacy rzeczywistym faktom w zakresie
dotyczacym okreslenia kwoty obnizajacej warto$é prac. Do uwag zawartych w powolanym piSmie w apelacji dorzucono
jeszcze kolejne trafnie podnoszac, iz wskazane w ekspertyzie procentowe obnizenie wartoSci poszczeg6élnych prac
w zaden sposéb nie zostalo uzasadnione i nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Wliczenie do okre$lonej w
ekspertyzie kwoty rowniez usterek rob6t dodatkowych ma juz tylko uzupeliajace znaczenie. Nie mozna jednoznacznie
uznaé, ze wycena ta jest takze w pozostalej cze$ci wadliwa, jednak niewatpliwie argumenty powolywane przez
powodke nie s3 blahe i musialy spowodowaé uznanie ekspertyzy za dowod nie wystarczajacy. Sytuacji nie zmienito
przeshuchanie autoréow ekspertyzy — J. N. i E. W. w charakterze Swiadkow (k.334-336). Osoby te niewiele pamietaly,
a do kwestii obnizenia warto$ci prac w swych wypowiedziach w ogole sie nie odniosly.

Nie bylo rowniez mozliwe wylaczenie z pozycji wskazanych w ekspertyzie poszczegdlnych elementow, co do ktérych
pojawialy sie zastrzezenia. Powodka kwestionowala bowiem wszystkie pozycje i w odniesieniu do nich wszystkich
pojawial sie w szczegblnoSci problem braku danych niezbednych do weryfikacji procentowego stopnia obnizenia
wartoSci prac. Ekspertyza nie byla zatem materialem wiarygodnym i pozwalajacym na czynienie ustalen przez Sad
w zadnym zakresie.

W tych warunkach Sady obu instancji mialy do wyboru uzupeklienie materiatu dowodowego przez podjecie wlasnej
inicjatywy, czyli dopuszczenie dowodu z urzedu, lub orzekanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
a wiec z uznaniem, iz nie zostala wykazana kwota, o ktora nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie. Na pewno za$ nie bylo
prawidlowe przyjecie sumy wskazanej w ekspertyzie. Sad pierwszej instancji problemu w ten sposo6b nie postawil, gdyz
wbrew stanowisku powodki uznal, Ze rozwazana okoliczno$¢ jest niesporna. Nalezalo zatem do zagadnienia odniesé
sie w toku postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie zachodzi doé¢ nietypowa sytuacja, ktora uzasadnia zastosowanie art. 232 k.p.c.
w czeSci uprawniajacej sad do dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone. Przemawialo za tym kilka
argumentow.

Po pierwsze liczne wypowiedzi orzecznictwa wskazuja na potrzebe bardziej liberalnego podejscia do prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu o ile wynika to z konieczno$ci uzyskania wiadomo$ci specjalnych, a



dopuszczanym bez inicjatywy stron dowodem ma by¢ opinia bieglego (np. wyroki SN z 14 lutego 2013 roku, IT CSK
295/12, z 7 marca 2013 roku, II CSK 422/13, z 15 czerwca 2011 roku, V CSK 382/10).

Po drugie pozwana przedstawila material w postaci dokumentu prywatnego, czyli zleconej przez nia ekspertyzy,
dotyczacy rozwazanej okoliczno$ci. Do momentu wydania wyroku w pierwszej instancji nie mogla by¢ §wiadoma jak
dowdd ten zostanie oceniony przez Sad Okregowy, a wiec czy w ogoble istnieje potrzeba dowiedzenia kwoty, o jaka
nalezy obnizy¢ wynagrodzenie.

Po trzecie strona pozwana wykazala pewna inicjatywe w wykazywaniu zasadno$ci zadania obnizenia naleznego
wynagrodzenia wnioskujac o sporzadzenie przez bieglego opinii dotyczacej prawidlowosci wykonania robét. Nie
mozna nie zgodzi¢ sie z tezg skarzacej, iz wniosek taki dotyczyl jedynie czeSci okoliczno$ci prawnie istotnych i w ogdle
nie obejmowat kwestii zakresu obnizenia wynagrodzenia. Wskazano tam bowiem, ze chodzi o ,,nienalezyte wykonanie
prac (...) uzasadniajace bezpodstawno$¢ roszczenia o wyplate wynagrodzenia” (k.69). Nie bez znaczenia pozostaje tu
fakt, iz strona pozwana nie byla wowczas jeszcze reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Jednak Sad Okregowy uwzglednil cytowany wniosek dopuszczajac dowod ,,celem zbadania prawidlowosci wykonania
prac budowlano-instalacyjnych” (k.327), jak tez w ogole uwzglednil wszystkie inne wnioski, ktére z istoty mogly
jedynie wykaza¢ istnienie wad, a nie ich ,warto$¢”. Dla strony powodowej moglo to by¢ jeszcze bardziej mylace,
skoro niewatpliwie zakres ustalen wynikajacy z opinii biegltego sporzadzonej zgodnie z wnioskiem i nastepnie
postanowieniem dowodowym, nie mégt byé dostateczny do rozpoznania sprawy.

Po czwarte zgromadzony material procesowy, w tym takze opinia bieglego, w sposéb jednoznaczny wskazywaly, iz
prace wykonano wadliwie. Nie chodzilo zatem o ustalenie czy zadanie obnizenia wynagrodzenia w ogdle moze by¢
podnoszone, lecz jaki powinien by¢ jego zakres.

Po piate niezaleznie od przepiséw o rozkladzie ciezaru dowodu Sad winien dazy¢ do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia odpowiadajacego rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Dopuszczeniu dowodu z urzedu nie stoi
na przeszkodzie okoliczno$¢, iz proces prowadzony jest w ramach postepowania gospodarczego, a zatem miedzy
podmiotami profesjonalnymi (wyrok SN z 24 kwietnia 2008 roku, IV CSK 41/08), i to zastepowanymi przez
zawodowych pelnomocnikéw (wyrok SN z 27 kwietnia 2012 roku, V CSK 202/11, postanowienie z 12 maja 2011
roku, IIT CSK 238/10) jak tez, ze strona zglaszajac analogiczny wniosek dowodowy narazilaby sie na zarzut prekluzji
(wyroki SN z 9 kwietnia 2008 roku, V CSK 492/07, z 5 grudnia 2007 roku, I CSK 295/07). Nie jest wykluczone
przeprowadzenie dowodu z urzedu réwniez przez sad drugiej instancji (np. wyroki SN z 27 marca 2014 roku, III CSK
94/13, z 17 kwietnia 2008 roku, I CSK 79/08, postanowienie z 12 maja 2011 roku, III CSK 238/10).

Wszystkie przedstawione argumenty sktonily Sad Apelacyjny do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktéremu
zlecono ustalenie w jakim stopniu wynagrodzenie winno zosta¢ obnizone w zwiazku z nienaprawionymi usterkami
prac wykonanych na podstawie umowy stron (k.553, 608).

Powolany w sprawie biegly S. K. zlozyl opinie uzupelniajace (k.565-595, 618-636), a nastepnie ustne wyjasnienia
(k.671). Wynika z nich brak mozliwoSci dokonania ustalen w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie.
W szczegoblnoscei biegly napotkal nieusuwalne trudnoSci w powigzaniu poszczegdlnych usterek wymienionych w
protokole odbioru robo6t z pozycjami w kosztorysie dolaczonym do umowy stron (k.619). Zwrdcil réwniez uwage,
ze w protokole nie opisano w jakiej czeSci danej pozycji prac (wykonanego elementu) wystapily wady (k.623,
672). Kolejna trudno$é¢ wynikala z braku stwierdzenia jakimkolwiek dokumentem w jakiej czeSci usterki zostaly
usuniete przez powodke (k. 624, 672). Nie bylo takze mozliwosci weryfikacji ekspertyzy prywatnej rowniez z tej
przyczyny, ze procentowe obnizenie warto$ci poszczegolnych prac zdaniem bieglego zostalo dokonane szacunkowo i
bez merytorycznego uzasadnienia, a wiec zapewne w oparciu jedynie o do§wiadczenie rzeczoznawcow (k.624, 672),
co oczywiscie nie moglo stanowié¢ podstawy do ocen w postepowaniu sagdowym.

Podczas przestuchania przed Sadem Apelacyjnym biegly wskazal, ze mozliwe jest opracowanie opinii na podstawie
dokumentacji projektowej i warsztatowej, ewentualnie bez tej ostatniej, co jednak byloby znacznie bardziej



problematyczne (k.673). W zwiazku z tym stronom udzielono odpowiedniego terminu na wypowiedzenie sie na temat
tej dokumentacji. Pozwana stwierdzila, ze nie posiada projektu, a kalkulacji warsztatowej zapewne nigdy nie otrzymala
(k.680). Réwniez powodka nie dysponowata rzeczong dokumentacja (k.683). Oznaczalo to, ze dowdd z opinii bieglego
faktycznie nie moze zosta¢ przeprowadzony.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal, iz nie zostala wykazana warto$¢, o ktéra nalezaloby obnizyc
wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy wykonawcy roboét, czyli powddce. W toku procesu, wykraczajac nawet
poza zakres inicjatywy dowodowej pozwanej, podjeto dzialania idace w tym kierunku. Okazaly sie one jednak
nieskuteczne wobec brakow w materiale dowodowym przedstawionym przez strony, a konkretnie w dokumentacji
projektowej dotyczacej przedmiotowych prac. Mimo wydania przez Sad stosownego zarzadzenia zadne dalsze
dokumenty nie zostaly zlozone. W rezultacie niemozliwe okazalo sie kontynuowanie postepowania dowodowego
w celu uzyskania informacji, ktore pozwolilyby ustali¢ w jakim zakresie zasadne bylo stanowisko pozwanej
zmierzajace do obnizenia obciazajacego ja wynagrodzenia. Sytuacja zaistniala w sprawie nie dawala dalszej mozliwosci
poszerzania materialu procesowego. Sad Apelacyjny ocenil jednoczeénie, Ze nie bylo juz zresztg takiej potrzeby,
skoro strona pozwana nie przejawiala jakiejkolwiek dalszej aktywnos$ci. Dopuszczenie dowodu z urzedu moze stuzyc
kompensowaniu niedopatrzenia strony, ale nie calkowitemu zastepowaniu jej aktywno$ci. W rozpatrywanej sprawie
bierno$¢ pozwanej wykazywana na etapie stwierdzonego juz fiaska staran bieglego zmierzajacych do przedstawienia
rzetelnej opinii nakazywala zrewidowaé wezeéniejsze stanowisko dotyczace dopuszczenia dowodu z urzedu. Wszak
bylo jasne i oczywiste, ze od powodzenia tego dowodu zalezy wynik sprawy. Jesli strona zainteresowana potencjalnie
poczynieniem jednoznacznych ustalen nie sklada kolejnych wnioskow pozwalajacych wyj$é ze swoistego impasu
procesowego, nie ma podstaw do dalszego dzialania z urzedu, zwlaszcza ze mozliwo$ci Sadu w tym zakresie zostaly
faktycznie wyczerpane.

Pojecie ciezaru dowodu ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze chodzi o odpowiedZ na pytanie, kto dang okoliczno$¢
mialby udowodnié. Po drugie kto ponosi skutki jej niewykazania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie podlegalo jakimkolwiek watpliwo$ciom, iz to pozwana winna wykazaé
zasadno$¢ swego stanowiska dotyczace istnienia podstaw i zakresu zadania obnizenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za przeprowadzone prace. Wynika to z ogdlnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c. i 232 zd. I k.p.c. Nie moze
podlegaé sporowi, ze niezbedne bylo tutaj udowodnienie nie tylko samej zasadno$ci obnizenia wynagrodzenia, ale i
jego zakresu podobnie jak pow6d wykazuje nie tylko zasade swego roszczenia, ale i jego rozmiar. Jak z powyzszego
trzeba wnioskowaé, o ile ustalono, iz prace w pewnej czeéci byly wadliwe, to jednak w zupelo$ci nie udowodniono,
w jakim stopniu nalezy obnizy¢ wynagrodzenie z tego tytutu.

W konsekwencji zadanie obnizenia wynagrodzenia nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz w toku procesu nie ustalono,
w jakim stopniu to obniZenie mialoby nastapic. Nie udowodnila tego strona pozwana, a podjete z urzedu przez Sad
dzialania nie doprowadzity do spodziewanego rezultatu z uwagi na braki w materiale dowodowym, ktére nie zostaly
uzupelione przez strony, w tym pozwana.

Nalezy jeszcze nadmienic, iz problemu nie moglo rozwigzaé¢ cho¢by odwolanie sie do art. 322 k.p.c., gdyby nawet
uznad, ze z uwagi na objecie nim spraw o naprawienie szkody, moze on znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Problem jednak nie polegal na $cistlym ustaleniu wysoko$ci ,,zadania” pozwanej, lecz w ogdle na jej ustaleniu. Biegly
nie byt w stanie tego uczyni¢ w ogdle, a wiec nie chodzilo o trudnosci dotyczace poszczegolnych elementdéw wiekszej
calosci.

Powyzsze uwagi pozwalaja przejs¢é do analizy materialnoprawnej niniejszej sprawy. Nalezy w tym miejscu
zwrdcié uwage, iz rozwazania Sadu pierwszej instancji zostaly oparte po cze$ci na niewla$ciwie odczytanym
materiale procesowym, a zatem jest zrozumiate, ze mimo wielu trafnych uwag nie doprowadzily do prawidlowego
rezultatu. Wbrew jednak zarzutom apelacji problem nie polegal na naruszeniu przepiséw prawa materialnego,
lecz ich zastosowaniu do niewlaéciwie ustalonego stanu faktycznego. Na zupelnym za$ nieporozumieniu polegato
stwierdzenie, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego dokonujgc wadliwych ustalen faktycznych.



Stusznie Sad Okregowy zakwalifikowatl kontrakt stron jako umowe o roboty budowlane. Apelacja odwoluje sie do
umowy o wykonanie remontu budynku, do ktérej w mys$l art. 658 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
o roboty budowlane powotujac kilkakrotnie wskazany przepis odsylajacy. Teoretycznie mozna jeszcze rozwazac
mozliwo$¢ uznania, ze chodzilo o umowe o dzielo. Dywagacje te nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Dla
wykonawcy w kazdym razie z tego rodzaju umowy wynika roszczenie o zaplate uzgodnionego wynagrodzenia, o czym
stanowi art. 647 k.c. (wzglednie art. 627 k.c.). W kwestiach dotyczacych wad robét art. 656 k.c. ustawodawca odsyta
itak do przepiséw o umowie o dzielo.

Art. 637 § 2 k.c. wprowadzal rozréznienie miedzy wadami istotnymi i nieistotnymi. Usterki ustalone w niniejszej
sprawie nie uniemozliwialy korzystania z przedmiotu umowy, czego najlepiej dowodzi prowadzenie przez pozwana
dzialalnoSci w lokalu wykonczonym przez powoddke. Niewatpliwa jest zatem ich kwalifikacja jako nieistotnych.
Dawalo to mozliwoé¢ zadania obnizenia wynagrodzenia ,w odpowiednim stosunku”. To ostatnie sformulowanie
ustawowe nalezy wykladaé w kierunku uwzglednienia stopnia wadliwo$ci prac w zestawieniu z uméwiona wartoscia
wynagrodzenia.

Jak wyzej stwierdzono postepowanie dowodowe nie doprowadzito do ustalenia w jakim stopniu prace byly wadliwe,
a w rezultacie nie mozna bylo okresli¢ jak bardzo wynagrodzenie winno zosta¢ obnizone.

Uznajac za niewykazany zarzut strony pozwanej Sad zasadzil wiec pelng kwote dochodzonego wynagrodzenia.

Uzupelniajaco trzeba stwierdzié¢, ze nie ma racji apelujaca wywodzac, iz nie wyznaczono jej terminu do usuniecia
wad. Przedlozona korespondencja elektroniczna stron dowodzi jednoznacznie, ze wyznaczanych byto wiele terminow,
a nawet sama powoddka zobowigzywala sie usungé wady w okreSlonym czasie i to kilkakrotnie (k.98, 99, 100,
103-104, 111, 254). Przewidziane art. 637 k.c. wyznaczenie terminu nie moze by¢ zreszta rozumiane jako wymog
Scisle formalny, lecz jako zastrzezenie czynione w interesie wykonawcy, ktéry winien mie¢ wlaéciwy czas na prace
naprawcze. Skoro czas ten zostal wspdlnie oznaczony, to nawet brak formalnego jednostronnego jego wyznaczenia
przez zamawiajacego nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez niego dalszych czynnos$ci. Niezaleznie od tego nie
sposéb pomina¢, iz ostatecznie powodka zaprzestala prac naprawczych mimo nieusuniecia wszystkich wad, a wiec z
okolicznos$ci wynikalo, Ze nie usunie tych wad nie tylko w odpowiednim terminie, lecz w ogole (art. 637 § 2 k.c.).

Nie mozna sie bylo zgodzi¢ rowniez z zarzutem dotyczacym konieczno$ci odjecia kwoty obnizajacej wynagrodzenie od
sumy wynagrodzenia naleznego za prace objete umowa i wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Nie ulega watpliwo$ci
zakres umowy. O ile prace dodatkowe byly prowadzone, to na podstawie osobnego kontraktu. Nalezy zauwazy¢, ze
umowa powolana w pozwie wyraznie wskazywala na potrzebe zachowania formy pisemnej do jej zmian i to pod
rygorem niewaznosci (§ 13 ust. 1 — k.30).

W tym kontekscie nalezy jeszcze dodac, ze poza sfera zainteresowania Sadu pozostawala kwestia kar umownych za
op6Znienie w wykonywaniu prac. Powodka wywodzila, ze potracila je wlasnie z nalezno$cia z tytulu wynagrodzenia
za prace dodatkowe (k.59). Pozwana nie zglaszala zarzutu potracenia przedmiotowej kary z dochodzonym obecnie
wynagrodzeniem. W rezultacie zagadnienie to w ogole nie rzutowalo na rozstrzygniecie w sprawie niniejsze;j.

Powodce nalezaly sie stosownie do art. 481 k.c. odsetki z tytulu op6Znienia. Powodka prawidlowo okreslita date
poczatkowa ich naliczania na dzien 15 grudnia 2008 roku. Nie podlegalo sporowi, iz prowadzila prace do maja 2008
roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 lit. ¢ cze$¢ wynagrodzenia dochodzona w niniejszej sprawie powinna by¢ zaplacona po
zakonczeniu prac, w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury (k.25). To z kolei nastapilo 1 grudnia 2008 roku
(k.32). Niewatpliwie prace byly juz wowczas zakoniczone i — cho¢ z zastrzezeniami — odebrane. Slusznie zwraca uwage
powddka, iz usuniecie usterek nie warunkowalo wymagalno$ci wynagrodzenia w §wietle postanowien umowy.

Odsetki te winny by¢ liczone wedlug ustalonej w § 11 ust. 2 umowy stopy 22% w stosunku rocznym (k.29).

Nalezalo jednak uwzglednié¢ ograniczenie wprowadzone art. 359 § 2" k.c., ktéry stanowi, Ze maksymalna wysoko$¢
odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze przekraczaé czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP.



Zwazywszy na ochronny charakter tego przepisu nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, iz stopa odsetek
maksymalnych jest zmienna w czasie, a wiec nie jest ustalana jednorazowo wedlug stanu z daty zawarcia umowy czy
innego zdarzenia. Dodatkowym argumentem jest konieczno$é kazdorazowego uwzgledniania zmiany stopy odsetek
ustawowych, ktore — jakkolwiek od kilku lat pozostaja na stalym poziomie — sa przeciez zmienne. Przez znaczng cze$é
okresu objetego zadaniem, jak tez obecnie, czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego byla nizsza od uzgodnionych
umownie 22% i stad konieczne bylo wprowadzenie opisywanego ograniczenia. W rezultacie zgdanie pozwu bylo
niezasadne w zakresie r6znicy miedzy kwota odsetek z tytutu opdznienia okreslona na podstawie umowy a odsetkami
maksymalnymi i w tej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu, co oznaczalo réwniez niezasadno$¢ apelacji w tej czesci
i konieczno$¢ jej oddalenia, cho¢ oczywiScie z innych przyczyn niz wskazane przez Sad pierwszej instancji.

Stosownie do powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ przez zasadzenie kwoty 385.520,- zl wraz z odsetkami
umownymi wedtug stopy 22% w skali roku, lecz nie wiekszej niz stopa odsetek maksymalnych, czyli czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego NBP, za okres od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty. Takie rozstrzygniecie
implikowalo zmiane orzeczenia o kosztach procesu. Wobec uznania, ze powddka wygrala sprawe praktycznie w calosci
zasgdzono na jej rzecz na podstawie art. 100 k.p.c. wszystkie poniesione w pierwszej instancji koszty, to jest optate
od pozwu (19.276,- z1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,- z1) oraz wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
odpowiadajgce wartoéci przedmiotu sporu (7.200,- z1) okre§lone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a wiec lacznie
26.493,- zl.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu za instancje
odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie art. 98 i 100 w zw. z 391 § 1 k.p.c. uznajac, iz powodka ulegla
w bardzo niewielkim zakresie. Na poniesione przez nia koszty zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 19.276,- zt oraz
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia na kwote 5.400,- z}. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych orzeczono o pobraniu od przegrywajacej pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego w lacznej kwocie 6.737,29 zt (k. 608, 642 1 707).



