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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Kozlowska /spr./
Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko A. L. Pierwszemu (...) (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 958/06

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 787/12

Uzasadnienie:

Powdéddka A. D. wystapila przeciwko A. L. Pierwszemu(...) (...) Towarzystwu (...) na (...) S.A. w W. o ustalenie, ze
pozwany bedzie odpowiedzialny za wszystkie negatywne nastepstwa doznanego przez powddke w dniu 11 pazdziernika
2003 r. wypadku. Ponadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 120 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty.

Pozwany A. L. Pierwsze(...) (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powddztwa w calosci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powddka w chwili wypadku
nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa, a ponadto nie udowodnila przestanek wyplaty §wiadczenia, w tym trwalego
inwalidztwa, albowiem nie kazdy uszczerbek na zdrowiu powoduje powstanie inwalidztwa.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od A. L. Pierwsze (...)
(...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W. na rzecz A. D. kwote 12 000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i nakazal
pobraé od A. L. Pierwsze(...) (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Kasy Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 156 zl tytulem kosztéw opinii bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz zniéslt wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.



Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. powddka w swoim miejscu zamieszkania w G. zawarla z pozwanym za poSrednictwem
agenta ubezpieczeniowego B. N. umowe ubezpieczenia asekuracja 2000+ wariant ochrony srebrny z sumag
ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku 120 000 zl. Jednocze$nie z
podpisaniem umowy powodka uiécila gotéwka agentowi roczna sktadke w kwocie 470 zl. B. N. otrzymang od powo6dki
9 pazdziernika 2003 r. skladke wplacila na rachunek pozwanego dnia 13 pazdziernika 2003 r.

Zgodnie z umowa dodatkowa ubezpieczenia na wypadek $mierci lub trwalego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego
wypadku, stanowiacej cze$¢ umowy ubezpieczenia, pozwany zobowiazal sie do wyplaty z tytulu tej umowy sumy
ubezpieczenia m.in., jezeli ubezpieczony odnitst fizyczne obrazenia ciala wskutek nieszczesliwego wypadku, catkowite
i trwale inwalidztwo zostalo stwierdzone w terminie 180 dni od daty wypadku i bezpos$rednia i wylaczna przyczyna
inwalidztwa byly wymienione obrazenia fizyczne, a inwalidztwo trwalo przez 12 kolejnych miesiecy, liczac od dnia
nieszczes$liwego wypadku i nadal pozostaje trwalym i calkowitym inwalidztwem po zakoniczeniu tego okresu. Pozwany
zobowigzal sie takze do wyplaty §wiadczenn w procentach czeSci sumy ubezpieczenia wymienionej w Szczegolowej
Umowie Ubezpieczenia, jezeli ubezpieczony odnidst fizyczne obrazenia ciala wskutek nieszczesliwego wypadku i
chocby jedno z wymienionych w tabeli $wiadczen uszkodzen ciala uwazane za cze$ciowe i trwale inwalidztwo
stwierdzone zostalo w terminie 180 dni od daty wypadku, a bezposrednia i wylaczng przyczyna inwalidztwa byly te
obrazenia fizyczne.

W dniu 11 pazdziernika 2003 r. w godzinach popoludniowych powodka spadla ze schodéw. Po wypadku od 12 do
17 pazdziernika 2003 r. przebywala w szpitalu z rozpoznaniem wstrzaénienia pnia mézgu, skrecenia i podwichniecia
kregostupa szyjnego C5-C6. W listopadzie 2003 r. powddka zglosila sie do neurologa, u ktérego leczyla sie do maja
2005 r. z powodu pourazowej rwy barkowej z objawami ubytkowymi, pourazowego zespolu mozgowego z boélami i
zawrotami glowy. Powddka byla dwukrotnie leczona operacyjnie z powodu dyskopatii szyjnej. Do czerwca 2005 r.
leczona byta z powodu przewleklej dyskopatii i radikulopatii szyjnej oraz depresji i cerebrastenii pourazowe;.

W okresie od 7 do 20 grudnia 2004 r. przebywala w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem: epizod depresyjny,
zaburzenia konwersyjne. Podkre§lono przy tym wplyw czynnikéw reaktywnych na przebieg choroby. W dacie wypadku
powddka miala 48 lat. Przed wypadkiem byla trzykrotnie operowana z powodu dyskopatii ledZzwiowej. Przebyla
zapalenie koSci, resekcje zoladka i czeSciowe usuniecie obu sutkéw z powodu dysplazji.

Biegly sadowy neurolog i psychiatra M. U. w swojej opinii sporzadzonej na podstawie akt sprawy i dokumentacji
lekarskiej stwierdzil, ze istnieje do$¢ znaczna dysproporcja pomiedzy doznanym podczas wypadku urazem glowy i
kregostupa szyjnego, a stanem neurologicznym oraz psychicznym powddki. Zdaniem bieglego aktualny stan zdrowia
pod postacia radikulopatii szyjnej, manifestujacej sie rwa promieniowaq jest z przewazajacym prawdopodobienstwem
nastepstwem przedmiotowego wypadku. Stopien trwatego inwalidztwa z tego tytulu biegly okreélil poczatkowo na
15%. Nastepnie stwierdzil, ze w wyniku wypadku powodka doznala 10% uszczerbku na zdrowiu wg tabeli A. (§ 83c).
Obnizenie to bylo wynikiem tego, ze poczatkowo biegly nie uwzglednil typowych dla wieku zmian. Biegly wskazal
rowniez, ze nawet jezeli powddka odczuwa dolegliwo$ci natury psychicznej, to i tak nie pozostajg one w zwigzku
przyczynowym z urazem kregostupa. Stwierdzony u powodki zespdl subdepresyjno-lekowy nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem. Biegly zakwestionowal rowniez, aby zmiany w moézgu stwierdzone
podczas badania 15 listopada 2005 r. mogly mie¢ zwiazek z wypadkiem. Wskazal, ze encefalopatie rozpoznaje sie
po powaznym urazie glowy, a powodka doznala urazu kregoslupa szyjnego. Utrata przytomnoéci byla ustalona
tylko w oparciu o wywiad z powodka, ktora podawala, ze utrata przytomnosci byla krotkotrwata. Ponadto badanie
neurologiczne, ktore wtedy wykonano po wypadku mialo prawidlowy przebieg.

Kolejny biegly sadowy neurolog R. O. po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzona w aktach sprawy, dokumentacja
medyczng i po przeprowadzeniu badania powddki nie znalazl zadnych podstaw do rozpoznania encefalopatii
pourazowej. Zarzucil rowniez powoddce, ze symuluje objawy otepienia. Przy czym stanowisko swoje szczegbélowo



uzasadnil, odnoszac sie do opinii prywatnych oraz wynikéw przeprowadzonych badan. Potwierdzit takze, ze
stwierdzony u powddki zespét subdepresyjno-lekowy nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Zgodzil sie
z opinig bieglych ortopedow, ze dolegliwoéci korzeniowe powodki wynikaja glownie ze zmian samoistnych powodki.
Z tytuhlu pourazowego zespolu korzeniowego szyjnego uszczerbek okreslil na 9%.

Biegly sadowy ortopeda W. P. w swojej opinii stwierdzil, ze powodka wskutek upadku z dnia 11 pazdziernika
2003 r. nie doznala trwalego czeSciowego inwalidztwa w zakresie narzadéw ruchu. Nie potwierdzilo sie podejrzenie
podwichniecia kregoshupa szyjnego. Natomiast rozleglo§¢ zmian wskazuje na chorobe samoistng, niezwigzang z
przedmiotowym wypadkiem. Zaznaczy} przy tym, ze nie ma danych by uzna¢, ze przed wypadkiem istnialo inwalidztwo
powodki. W wyniku operacji zwigzanych z dyskopatia ledzwiowa do wiosny 2003 r. wrocila do zdrowia.

Ustalenia biegltego W. P. sa zbiezne z wcze$niejszymi dokonanymi przez bieglego sadowego ortopede — traumatologa
S. W.. Wskazal on, ze okreSlenie urazu zostalo wyolbrzymione a leczenie operacyjne odbylo sie niezaleznie od
odniesionego urazu. Zmiany w kregostupie, ktore posiada powodka, zdaniem tego bieglego, nie maja zadnego zwiazku
z wypadkiem. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze zmiany te pod wplywem upadku ze schodow, uczynnily sie
i zaostrzyly, dajac dolegliwoSci powodce. Biorac pod uwage ocene uszezerbku na zdrowiu powodki pod wzgledem
ortopedycznym biegly zaproponowal pozostanie przy ocenie uszczerbku przez bieglego neurologa, poniewaz gléwnie
sq to ubytki neurologiczne.

Powodka wystapila do pozwanego o wyplate Swiadczenia 10 stycznia 2005 r. Pismem z 25 sierpnia 2005
r. pozwany poinformowat powodke, ze odmawia uznania roszczenia z tego wzgledu, ze umowa ubezpieczenia
nie zapewniala ochrony w dniu zdarzenia. Ochrona ta, zdaniem pozwanego, miala zaczaé sie po wypadku.
Jednocze$nie poinformowano powddke, ze od decyzji odmownej przystuguje jej prawo do ztozenia odwolania, pod
warunkiem przestania dokumentu, w ktérym agent potwierdza odbioér skladki ubezpieczeniowej przed wypadkiem.
Rowniez we wezeéniejszych pismach pozwany wskazywal powddce, ze powinna przedstawi¢ dowdd wplaty skladki
ubezpieczeniowej na rece agenta w dniu wystawienia polisy.

W dniu 18 grudnia 2007 r. wydane zostalo przez Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. orzeczenie o
zaliczeniu na stale powodki do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wskazano w nim, ze niepelnosprawnosé
istnieje od 2002 .

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych zawieraja wlasciwa i logiczna analize dostepnego bieglym materialu
dowodowego. Sg wzajemnie spojne i sie uzupelniaja. Pozwolily one na ustalenie, ze pow6dka w wyniku wypadku z 11
pazdziernika 2003 r. doznala 10% uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowal u niej czeSciowe inwalidztwo.

Fakt zawarcia umowy ubezpieczenia potwierdzaja dolaczone dokumenty — polisa oraz umowa dodatkowa
ubezpieczenia. Natomiast fakt dokonania wplaty sktadki ubezpieczeniowej w momencie podpisania polisy, czyli dnia
9 pazdziernika 2003 r. potwierdzony zostal zgodnymi zeznaniami Swiadkow oraz samej powodki. Stanowisko to
powddka konsekwentnie prezentuje od poczatku sporu z ubezpieczycielem. Fakt ten wynika w spos6b logiczny z
okoliczno$ci dotyczgcych podpisania polisy. Skoro umowa zostala podpisana w czwartek 9 pazdziernika 2003 r., a
przelewu na rachunek ubezpieczyciela dokonala sama agentka w poniedzialek 13 pazdziernika 2003 r., natomiast
wypadek mial miejsce 11 pazdziernika i po nim powddka trafila nastepnego dnia do szpitala i nie miala mozliwoSci
kontaktu z agentem, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skladka mialaby zosta¢ zaplacona po 9 pazdziernika
2003 r., a przed jej przelaniem 13 pazdziernika 2003 r.. Wymagaloby to dodatkowego spotkania powodki z agentka,
co nie znajduje logicznego uzasadnienia. Po pierwsze, umowa byla podpisywana w miejscu zamieszkania pow6dki, a
zatem miala ona dostep do Srodkoéw finansowych przechowywanych w domu, po drugie, Zaden z zapis6w wystawionej
polisy nie wskazuje na to, aby zaplata miala by¢ dokonana w innej dacie. Potwierdzeniem tego jest rowniez to, ze nie
zostal wystawiony jakikolwiek samodzielny dokument poswiadczajacy zaptate skladki. Dla powodki takim dowodem
byla otrzymana od agentki polisa.



Wobec powyzszego, to pozwany powinien udowodnié¢, ze zaplata skladki nie zostala dokonana jednoczes$nie z
wystawieniem polisy. Pozwany wskazywal przy tym jedynie, na klopoty wynikajace z braku kontaktu z agentka, ktéra
od lat przebywa poza granicami Polski.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o zaplate zastuguje na uwzglednienie co do zasady, jednakze w innej wysoko$ci,
niz domagala sie tego powodka.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, iz powodka w dniu 11 paZzdziernika 2003 r. byla objeta ochrona
ubezpieczeniowa pozwanego.

Zgodnie z zapisem zawartym w samej polisie umowa ubezpieczenia weszla w Zycie o godzinie 00.00 pierwszej
doby po uplywie 24 godzin od momentu jej podpisania i oplacenia skladki. Pozwany przy tym powolywal sie na
art. 5 ust. 8 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktorym ,data oplacenia skladki jest dzien zaksiegowania
calej skladki przez Towarzystwo”. W ocenie Sadu Okregowego zapis ten nie znajduje zastosowania w przypadku
skladek uiszczanych bezpoérednio agentowi, ktéry w imieniu ubezpieczyciela zawiera umowe. Swiadezy o tym art.
5 ust. 7 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktérym ,,dokumentem potwierdzajacym wplate skladki jest:
(a) przekaz pocztowy zawierajacy nazwe i adres Towarzystwa oraz kwote i date wplaty, (b) potwierdzenie dokonania
przelewu wystawione przez bank”. Wynika z tego, ze regulacje te dotycza wylacznie sytuacji, w ktorych ubezpieczajacy
samodzielnie placi skladki bezpoérednio na rachunek ubezpieczyciela.

Natomiast przyjmujac, ze art. 5 ust. 8 ogélnych warunkow ubezpieczenia znajduje zastosowanie rowniez w przypadku
skladek placonych agentowi, to nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on klauzule abuzywna (niedozwolone postanowienie

umowne) stosownie do art. 385° pkt 21 k.c. (uzaleznia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta — pozwanego, od
wykonania zobowiazan przez osoby, za po$rednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe). Powodka
wplacajac sktadke agentowi nie miala zadnego wplywu na to, czy w ogole, a jezeli tak, to kiedy otrzymane pienigdze
przekaze on ubezpieczycielowi.

Wobec oplacenia skladki 9 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy przyjal, ze powddka zostala objeta ochrong
ubezpieczeniowa od godziny 00:00 dnia 11 pazdziernika 2003 r.

Sad Okregowy ustalil, iz zaszedt wypadek przewidziany w umowie dodatkowej, uzasadniajacy wyplate Swiadczenia.

Obrazenia, jakich doznata powodka w zwigzku z wypadkiem, byly bezposrednia i wylaczna przyczyng inwalidztwa,
ktoérego zakres biegly sadowy okreslil ostatecznie na 10%. Skoro natomiast suma ubezpieczenia wynosita zgodnie z
umowa laczaca strony 120 000 zl, to Sad Okregowy zasadzil na rzecz pow6dki 10% z tej kwoty, czyli 12 000 zh

Z uwagi na to, ze na etapie postepowania przedsadowego powodka w zaden sposdb nie okreslala jakiej kwoty domaga
sie od ubezpieczyciela, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki odsetki, na podstawie art. 476 i 481 § 1 k.c., od dnia
nastepnego od daty doreczenia odpisu pozwu, tj. od 11 grudnia 2007 r.

W pozostalym zakresie, pow6dztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil w caloSci zadanie ustalenia, bowiem powodka nie wykazala interesu prawnego do zadania
takiego ustalenia. Wiekszo$¢ zglaszanych przez powddke chordb, co stwierdzili biegli, nie ma zadnego zwiazku z
wypadkiem z 11 pazdziernika 2003 r. Natomiast biegly R. O. zarzucil powddce ich symulowanie. Z opinii nie wynika
réwniez, aby ten wypadek mégl jeszcze w przyszlosci spowodowac u powodki dalsze szkody zwiekszajace jej trwale
inwalidztwo.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajgce wyrok w czesci, w zakresie punktéow I, IT1
i1 IV wyroku.



Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 814 § 1 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, przez bledne
uznanie, ze za date zaplacenia skladki nalezy uznaé¢ date wreczenia agentowi ubezpieczeniowemu sktadki, podczas gdy
prawidlowa wykladania w/w przepisu prawa i ogélnych warunkéw ubezpieczenia powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze
data zaplacenia skladki jest data jej otrzymania przez pozwanego, a nie agenta ubezpieczeniowego, co oznacza, ze w
dacie wypadku powddka nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w calosci,
a nadto o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Pozwany w swej apelacji podniost zarzuty zmierzajace do wykazania, ze w dacie, w ktorej mial miejsce upadek
powddki, tj. dnia 11 pazdziernika 2003 r., powodka nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy
ubezpieczenia zawartej dnia 9 pazdziernika 2003 r., a to z uwagi na fakt, iz sktadka ubezpieczeniowa zostala uiszczona
dopiero dnia 13 pazdziernika 2003 r.

Przesadzenie kwestii w jakiej dacie zawarta przez strony umowa weszla w zycie i co za tym idzie, czy w dniu 11
pazdziernika 2003 r. powodka byla objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego, zalezy od oceny czy przekazanie
skladki ubezpieczeniowej do rak agenta pozwanego ubezpieczyciela, moze by¢ uznane za uiszczenie skladki w
rozumieniu art. 814 § 1 k.c. oraz art. 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Art. 814 § 1 zd. pierwsze k.c., w brzmieniu obwigzujacym w 2003 r., stanowil, iz jezeli nie uméwiono sie inaczej,
odpowiedzialno$§¢ zakladu ubezpieczenh rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz dnia nastepnego po zaplaceniu skltadki.

Strony uksztaltowaly laczacy je stosunek zobowigzaniowy, co jest bezsporne, wedlug tej wlasnie reguly, to jest
powiazaly rozpoczecie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nie tylko z momentem zawarcia umowy, ale i uiszczenia
skladki. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 814 § 1 zd. pierwsze k.c., wskazujac na regule powigzania
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z oplaceniem skladki, nie precyzuje, w jaki sposob skladka ta winna by¢
uiszczona. Przyjac zatem nalezy, iz kwestie te strony winny uregulowaé¢ w umowie ubezpieczenia. Jesli natomiast tego
nie uczynily, za dopuszczalne nalezaloby uznac¢ wszelkie mozliwe sposoby uiszczenia sktadki, w tym uiszczenie sktadki
w siedzibie ubezpieczyciela czy bezposrednio agentowi, dzialajacemu w imieniu ubezpieczyciela.

W ogdélnych warunkach ubezpieczenia, ujety zostal art. 5 nazwany ,,Oplacanie sktadek”, a w art. 5 ust. 8 mowa jest
o dokumentach potwierdzajacych wplate skladki. Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ poszczegodlnych
postanowien art. 5 ogblnych warunkach ubezpieczenia, nie prowadzi do wniosku, iz przekaz pocztowy i przelew
bankowy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 8 ogélnych warunkow ubezpieczenia, to jedyne mozliwe do zastosowania
sposoby uiszczenia skladki. Po pierwsze, w treSci poszczegblnych postanowien art. 5 nie ma zapisu, ze przekaz
pocztowy i przelew bankowy, to jedyne mozliwe sposoby uiszczenia skladki. Nie ma rowniez zapisu wyraZznie
wykluczajacego inne sposoby uiszczenia skladki. Po drugie, wniosku takiego nie uzasadnia tre$¢ art. 5 ust. 8 o.w.u.,
w ktorym mowa jest jedynie o tym, jakie konkretnie dokumenty beda uznawane za dokumenty potwierdzajace
wplate skladki. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie uznal Sad Okregowy, iz regulacja ta dotyczy jedynie sytuacji,
gdy sktadka jest uiszczana przekazem pocztowym lub przelewem bankowym. Nie odnosi sie natomiast to do innych
sposob uiszczenia skladki. W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, iz w ogolnych warunkach ubezpieczenia kwestia
uiszczania skladek zostala uregulowana jedynie fragmentarycznie. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze nie byto
wykluczone uiszczenie skladki bezpos$rednio do rak agenta zawierajacego umowe z powddka w imieniu pozwanego
ubezpieczyciela. Jedynie w uzupelieniu w/w argumentéw wskazac nalezy, iz poSrednio na uprawnienie agenta do
poboru skladki moze wskazywac rowniez tre$é art. 759 k.c., ktory stanowi, iz w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze agent
jest upowazniony do przyjmowania dla dajacego zlecenie zaplaty za $wiadczenie, ktére spelnia za dajacego zlecenie,



oraz do przyjmowania dla niego $wiadczen, za ktore placi, jak réwniez do odbierania zawiadomien o wadach oraz
o$wiadezen dotyczacych wykonania umowy, ktorg zawarl w imieniu dajacego zlecenie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r. sygn. V CKN 423/00 agent, wystepujacy jako posrednik i jednocze$nie jako
pelnomocnik, jest uprawniony nie tylko do zawarcia, ale i wykonania umowy z klientem. Z tego powodu do powstania
watpliwosci, ze taki agent jest upowazniony do przyjmowania dla dajacego zlecenie zaplaty za $wiadczenie (art. 759
k.c.), muszg istnie¢ wyrazne okoliczno$ci pozwalajace przyjac, ze obslugujacy go podmiot nie jest upowazniony do
odbioru pieniedzy za zbyta rzecz. Inna interpretacja godzi zaréwno w bezpieczenstwo obrotu, jak i w potrzebe ochrony
uzasadnionego interesu konsumenta.

Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, iz uiszczenie skladki bezposrednio agentowi zawierajacemu w imieniu
pozwanego ubezpieczyciela z powdédka umowe ubezpieczenia, jesli w treSci umowy ubezpieczenia taka mozliwo$é
nie zostala wykluczona, traktowa¢ nalezy jako zaptacenie skladki w rozumieniu art. 814 § 1 zd. pierwsze k.c. Skoro
powodka wykazala, ze uiscila skladke agentowi dnia 9 listopada 2003 r. to zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym,
ze w dniu 11 pazdziernika 2003 r., kiedy to ulegla wypadkowi, objeta byla ochrona ubezpieczeniowa. Pozwany w swej
apelacji nie kwestionuje poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalen. Réwniez Sad Apelacyjny uznaje
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Z kolei podnoszona przez pozwanego
kwestia tego, w jakim konkretnie terminie agent przekazal sktadke na rachunek ubezpieczyciela, nie ma znaczenia dla
oceny momentu, w jakim rozpoczela sie odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty apelacji nie sg zasadne, dlatego tez, apelacja pozwanego
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



