Sygn. akt I ACa 728/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Jacek Sadomski /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko K. G.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt I C 480/09

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowym Warszawa - Praga w
Warszawie poczqwszy od dnia 21 pazdziernika 2009 r., i przekazuje sprawe Sqadowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 728/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lutego 2009 roku powddka Z. P. wniosla o ochrone jej dobr osobistych poprzez wydanie przez sad
nakazu ekshumacji urny z prochami W. D., pochowanego w grobie(...)w dniu 30 wrzes$nia 2008 roku, o nakazanie
pozwanej K. G. pokrycia wszystkich wydatkow zwigzanych z naprawa nagrobka oraz zasadzenie kwoty 20.000 z}
tytulem odszkodowania. Pozwana K. G. nie uznala powo6dztwa i wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2012 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od
Z. P. na rzecz K. G. kwote 2760 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

Stanowiacy przedmiot sporu w tej sprawie grob o numerze (...)znajduje sie na Cmentarzu B. w W.. Wla$cicielem —
dysponentem grobu byl F. G.. Gréb zostal wybudowany w latach 40-tych. Pierwszy w grobie zostal pochowany 3 marca
1944 roku F. G., pierwszy maz E. G.. Ze zwiazku tego pochodzil syn J. G., ktéry byl dwukrotnie zonaty. Z pierwszego
zwiazku malzenskiego pochodzi corka Z. P. (powodka) oraz E. B.. Pierwszy zwigzek malzenski J. G. zakonczyl sie
rozwodem. J. G. ponownie sie ozenil z pozwang K. G. w 1979 lub 1980 roku. E. G. (matka J.) ponownie wyszla za maz



po $mierci F. za jego brata A. G.. A. G. zostal pochowany 3 marca 1962 roku. E. G. zostala pochowana 16 lipca 1990
roku. Woweczas grob zostal wymurowany, poglebiony, tak aby w nim mogly spoczaé jeszcze dwie trumny. Nastapilo to
z inicjatywy J. G. i pozwanej, ktorzy sfinansowali pochéwek E. G. oraz prace zwigzane z grobem w celu zapewnienia
sobie miejsca po $mierci. Oplacili takze przedtuzenie prawa do uzytkowania grobu na dalsze 20 lat. J. G. byt drugim
mezem pozwanej K. G.. J. G. zostal pochowany 27 kwietnia 1999 r. Kosztami jego pochéwku zajela sie pozwana.
Urna z prochami W. D. zostala pochowana 30 wrze$nia 2008 roku. W. D. byl narzeczonym J. P.. Zginal tragicznie
w wypadku drogowym. Od 12 roku zycia byl w Domu Dziecka, bowiem jego matka nie zyla, a ojciec mial odebrang
wladze rodzicielska. Po $mierci W. D. nie udalo sie nawigza¢ kontaktu z jego biologiczna rodzing. W. D. byl bardzo
zzyty z rodzing pozwanej, wiele im pomagal. Pozwana i J. G. byli ze soba od 1969 roku. Wnuczki pozwanej jej meza
traktowaly jako biologicznego dziadka, rodzina byla ze soba bardzo zzyta. W zwigzku z powyzszym na proébe wnuczki
J. P. pozwana zgodzila sie na pochowanie w jednym pozostalym miejscu urny z prochami jej narzeczonego. W tym
celu zlozyla o§wiadczenie w zarzadzie cmentarza, ze nie ma kontaktu z rodzing swego meza. W zwigzku z treScig tego
o$wiadczenia wicedyrektor Cmentarza B. wyrazit zgode na pochowanie urny z prochami W. D. w grobie rodzinnym
G.. Aktualnie na pomniku oproécz nazwisk dotychczas pochowanych, na samym dole zostal wykonany napis z danymi
W. D.. Na co dzien o gréb dbajg wnuczki pozwanej, ktoéra sama z uwagi na stan zdrowia od wielu lat nie moze tego
robi¢ oraz powodka i jej corki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia sad okregowy uznal, ze wniesione w tej sprawie powddztwo jest niezasadne. Jak
wskazal, prawo do grobu ma dwojaki charakter. Przede wszystkim jest to uprawnienie o charakterze dobra osobistego
laczace sie Scisle z kultem pamieci osoby zmarlej. Do débr osobistych czlowieka nalezy bowiem prawo pochowania
osoby bliskiej, prawo pielegnowania jej grobu oraz prawo decydowania, czy po uplywie okresu okreslonego w ustawie
z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych, w grobie moga zosta¢ pochowane inne osoby. Jak
podkreslit sad okregowy, z uwagi na dominujacy charakter dobra osobistego wzgledy majatkowe, takie jak pokrycie
oplat za wykupienie grobu, nie moga decydowac, w razie sporu, o ustaleniu uprawnienia do grobu.

Odnoszac sie do okolicznosci tej sprawy sad okregowy uznal, ze powddka nie wskazala jakie dobra osobiste i
uprawnienia do grobu naruszyla swoim dzialaniem pozwana. Powddka stwierdzila bowiem jedynie, ze przeszkadza jej
fakt pochowania w grodzie rodzinnym urny z prochami W. D. albowiem ,wnuczki pytaja, kto to jest”. Sad okregowy
stwierdzil, Ze nie mozna na tej podstawie ustali¢, ze pozwana w jakikolwiek sposob zaklocala czy uniemozliwiata
powodce dbanie o gréob. Powddka nie podnosila, aby takie zdarzenia mialy miejsce. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie wykazal, w ocenie sadu pierwszej instancji, aby przez fakt pochowania urny z prochami W. D. naruszono
kult pamieci os6b zmarlych bliskich powddce i pochowanych w tym grobie. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze rodziny
powodki i pozwanej odwiedzaja grob, nie dochodzi przy tym do sporéw, bowiem obie rodziny staraja sie skutecznie
wymija¢ w tym zakresie. Sad okregowy wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz W. D. zmarl tragicznie, byl dobrym
czlowiekiem, pomagajacym rodzinie zmarlego J. G.. Nie mial rodziny, wychowywal sie w domu dziecka, a sam fakt,
ze na grobie stalo jego zdjecie, na ktorym trzyma piwo, nie §wiadczy o tym, ze tym samym pochowanie go w tym
grobie naruszylo dobro osobiste w postaci kultywowania pamieci os6b zmartych i rowniez pochowanych w tym
grobie. Ponadto sad okregowy wskazal, ze prawo do grobu obejmuje takze szereg innych uprawnien, jak np. prawo
do urzadzenia grobu. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby pozwana oponowata przeciwko takiemu prawu
powddki i aby prawo to w jakikolwiek sposéb naruszyla. W ocenie sadu okregowego nie mozna moéwié o zniszczeniu
nagrobka przez umieszczenie na nim tablicy z danymi W. D.. Nastepnie sad okregowy wskazal, ze prawo do grobu
obejmuje réwniez uprawnienie decydowania o tym, kto ma by¢ w grobie pochowany. W ocenie sadu okregowego
nie doszlo do naruszenia tego uprawnienia przez pozwana, bowiem to pozwanej, a nie powodce uprawnienie to
przystuguje. Sad okregowy podkreslil, ze prawo do pochowania w danym grobie przystuguje z reguly osobom, ktore
ten grob urzadzily albo, dla ktérych zostal on urzadzony. Z materialu dowodowego wynika, ze po $mierci E. G.,
J. G. i wlaénie pozwana zajeli sie jej pochéwkiem. W zwigzku z tym na zlecenie pozwanej gréb zostat poglebiony,
wymurowany, dzieki temu powstaly trzy dodatkowe miejsca. Jedno zostalo przeznaczone na pochdéwek E. G., a
dwa pozostale malzonkowie urzadzili dla siebie. W tym celu prawo do pochowania zostalo przedluzone, zostala
whiesiona oplata do 2010 roku. Swiadcza o tym rachunki zlozone przez pozwana, a takze znajdujace sie w zarzadzie



cmentarza w dokumentacji dotyczacej grobowca. W koncu sad okregowy stwierdzil, ze powddce nie przystuguje wlasne
uprawnienie do grobu, a tym samym nie mozna moéwi¢ o naruszeniu tego uprawnienia przez pozwana.

Wydany w tej sprawie wyrok zaskarzony zostal przez powodke w calo$ci. Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wydanie nakazu ekshumacji urny z prochami W. D. z grobu rodzinnego powodki (...) oraz zasadzenie
wskazanej w pozwie kwoty 20.000 z}l. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

W zlozZonej apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
I. Naruszenie prawa materialnego polegajace na:

1) naruszeniu art. 23 i art. 24 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, co w konsekwencji powodowalo niewlaéciwe
zastosowanie przepisu,

2) zlej subsumcji, to jest nieprawidlowym dopasowaniu stanu faktycznego do przepisu, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania sprzecznego z prawem wyroku;

3) pominiecie podstepu zwloki op6znienia przewodu sadowego;
II. Naruszenie prawa procesowego polegajace na:

1) naruszeniu art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego przez nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego;

2) naruszeniu art. 87 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene umocowania pelnomocnika;

3) naruszeniu art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny twierdzen przedstawianych przez powoda oraz zeznan §wiadkow.

W pi$mie stanowigcym uzupelnienie apelacji powodka zarzucila:
1/ obraze przepis6w postepowania, tj.:

a/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznego stanowiska sadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozstrzygania o zadaniach powodki, oraz brak wskazania przepisow prawa, ktére sad mial na wzgledzie wydajac
rozstrzygniecie w sprawie;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad nieprawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zasady swobodnej oceny dowoddw, w tym wyjasnien zlozonych
przez powddke;

2/ obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 23 oraz art. 24 k.c. przez bledna wykladnie poprzez uznanie, iz w zwigzku z faktem, iz powodce nie przystuguje
wlasne prawo do grobu to nie mozna méwic o naruszeniu dobr przez pozwana;

b/ art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie strona powoda przez cale postepowanie przed sadem pierwszej instancji reprezentowana
byla przez C. P.. Osoba ta nie jest adwokatem, ani radca prawna, nie jest rowniez wspotuczestnikiem sporu. Brak jest
roéwniez wiezi pokrewienstwa pomiedzy nim a powdédka. W zwigzku z wezwaniem sadu apelacyjnego, C. P. wskazal,



Ze swoje uprawnienie do wystepowania w tej sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego powodki wywodzi z
faktu sprawowania zarzadu jej majatkiem i interesami. Na dowod tego zlozyl umowe zatytulowang ,,umowa statego
zlecenia” (k. 227).

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem procesowym strony w postepowaniu cywilnym moze by¢ adwokat lub
radca prawny, a w sprawach wlasno$ci przemyslowej takze rzecznik patentowy. Ponadto pelnomocnikami moga byc
roéwniez wspoéltuczestnicy sporu oraz osoby polaczone wezlem pokrewienistwa, to jest rodzice, malzonek, rodzenstwo
lub zstepni strony, a takze osoba pozostajaca ze strong w stosunku przysposobienia. W koncu zgodnie z art. 87 § 1
k.p.c. pelnomocnikiem procesowym moze by¢ réwniez osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie sg prawa osobiste powodki.
Powddka dochodzi bowiem przed sadem ochrony dobra osobistego naruszonego, zgodnie z twierdzeniami pozwu,
na skutek pochowania przez pozwana w grobowcu rodzinnym powodki, bez jej zgody i wiedzy, obcej osoby. Dobro
to, okreslane zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, jako kult pamieci zmarlego, obejmuje zespol uprawnien o
charakterze przede wszystkim osobistym i niemajgtkowym wyplywajacych ze sfery uczué odnoszacych sie do osoby
zmarlej, okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, urzadzenia pogrzebu oraz nagrobka i decydowania o
jego wystroju, zalatwiania spraw z zarzadem cmentarza, ochronie przed naruszeniami, skladania wienicow, palenia
zniczy, decydowania lub wspoéldecydowania o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie murowanym dla pochowania
dalszych zmarlych. Jak akcentuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawo do grobu ma dwojaki charakter -
osobisty i majatkowy, przy czym elementom osobistym przypada zawsze rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest
warto$¢ elementdéw majatkowych tego prawa i na czym one polegaja (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., III CSK 106/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08).

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze przywolane przez pelnomocnika powodki konstrukcje sprawowania
zarzadu majatkiem lub interesami strony oraz pozostawania ze strona w stosunku stalego zlecenia legitymizuja
zdolno$¢ postulacyjng C. P. w tej sprawie. Konstrukcja zarzgdu majatkiem i interesami osoby fizycznej ogranicza sie
bowiem do sfery majatkowej podmiotu reprezentowanego. Zarzad majatkiem lub interesami oznacza wykonywanie
czynno$ci administrowania oddanym w zarzad majatkiem, w tym koniecznych dla sprawowania czynno$ci prawnych,
kierowanie praca innych ludzi, prowadzenie spraw biezacych, dbanie o utrzymanie mienia i intereséw w dobrym
stanie, a takze w zaleznoSci od umowy stanowiacej podstawe wykonywanego zarzadu, pomnazanie dochodéw,
egzekwowanie wierzytelno$ci, pobieranie pozytkéw, regulowanie dlugéw oraz podejmowanie innych podobnych
czynno$ci zazwyczaj za wynagrodzeniem (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecifiski, Warszawa
2006, t. 1, s. 250-251).. Podkresla sie przy tym, ze z zakresu pojecia stalego zarzadu majatkiem lub interesami
wylgczone jest co do zasady prowadzenie spraw niemajatkowych mocodawcy, a wiec spraw dotyczacych praw
osobistych, czy rodzinnych (zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r., III CZP 43/78; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1984 r., Il CZ 105/84; uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., III CZP 41/91).
Zwazywszy na konieczny funkcjonalny zwiazek pomiedzy prowadzonym zarzadem, czy stosunkiem zlecenia laczacym
pelnomocnika z mocodaweg a przedmiotem sprawy, w ktorej dana osoba wystepuje jako pelnomocnik procesowy
(zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 51/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 2010 r., III CZP 52/10) — nie jest w istocie mozliwe skuteczne udzielenie pelnomocnictwa procesowego
w sprawach o prawa niemajatkowe z powolaniem sie na konstrukcje stalego zarzagdu majatkiem albo stalej umowy
zlecenia laczacej strony. Wprawdzie z przedstawionej przez C. P. umowy zlecenia wynikalo, ze obejmowala ono swoim
zakresem prowadzenie wszystkich spraw finansowych, prawnych, moralnych i materialnych mocodawcy (§ 1 umowy),
jednakze nie spos6b na tej podstawie wywiesé, ze przedmiot ushug i czynnosci prawnych oraz czynnoéci faktycznych
$wiadczonych przez pelnomocnika na rzecz mocodawczyni w ramach zawartej umowy obejmowat czynno$ci zwiazane
z kultem pamieci osoby zmarlej. W szczegblnoSci za$, jak wynika z wyjasnien zlozonych przez C. P., faktyczna
realizacja umowy zlecenia, poza udzieleniem pelnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie, ograniczyta sie do
negocjowania w imieniu mocodawczyni warunkéw odszkodowania po zalaniu jej mieszkania (protokél rozprawy
przed sadem apelacyjnym: k. 240).



Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze C. P. w §wietle art. 87 § 1 k.p.c. nie mogl by¢ w tej sprawie pelnomocnikiem
procesowym powddki. Deklarowane przez niego sprawowanie stalego zarzadu majatkiem i interesami powddki oraz
dolaczona do akt sprawy umowa stalego zlecenia nie pozostawaly w zwigzku z przedmiotem i charakterem sporu w
tej sprawie.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza
brak nalezytego umocowania, powodujacy niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. (uchwala SN
z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 2 i uchwala 7 s. SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP
154/07 OSNC 2008, Nr 12, poz. 133). Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tych wzgledéw koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie objetym stwierdzona niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy w pierwszej kolejnoéci podejmie czynnoSci wynikajgce ze
stwierdzonej w sprawie niewazno$ci postepowania i zwigzanym z tym zakresowym zniesieniem postepowania przed
sadem pierwszej instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad okregowy powinien zwazy¢, ze przedmiotem powddztwa w tej sprawie jest ochrona
dobra osobistego powo6dki w postaci kultu pamieci osoby zmarlej. Tym samym zasadniczym przedmiotem rozwazan
sadu powinno by¢ ustalenie, czy tak okreslono dobro osobiste pow6dki na skutek dzialan pozwanej zostalo naruszone
oraz czy naruszenie to mialo charakter bezprawny.

Wsérdéd uprawnien zwigzanych z kultem pamieci osoby zmarlej wskazac¢ nalezy w szczego6lno$ci na uprawnienia
zwigzane z samym nagrobkiem, czy szerzej: prawem do grobu, na ktére sklada sie miedzy innymi prawo do
decydowania o wygladzie (wystroju) nagrobka, a takze prawo do decydowania lub wspdldecydowania o przeznaczeniu
wolnych miejsc w grobie dla pochowania dalszych zmarlych. W efekcie konieczne jest dokonanie oceny, czy
zachowanie pozwanej naruszylo tak okre$lone uprawnienia powo6dki. Pamieta¢ przy tym nalezy o koniecznoSci
obiektywnego ujmowania dobr osobistych. Nature i granice poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace
w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Tym samym dokonujac oceny, czy nastgpilo
naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladow panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie
w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywa¢ sie do jednostkowych odczuc
i ocen osoby pokrzywdzonej. W szczegdlnosci za$ nie nalezy — jak blednie uczynil to sad pierwszej instancji —
utozsamiaé naruszenia dobr osobistych z pojeciem krzywdy powstalej na skutek dokonanego naruszenia. Obydwie te
kwestie wymagaja odrebnej analizy, przy uwzglednieniu relacji, zgodnie z ktéra krzywda stanowi dopiero nastepstwo
dokonanego naruszenia dobra osobistego.

Zwazy¢ nalezy rowniez, ze tak zwane prawo do grobu, o czym byla juz uprzednio mowa, ma podwojng nature
— osobista i majatkowa, przy czym, jak podkresla to Sad Najwyzszy w przywolanych juz powyzej orzeczeniach,
elementom osobistym przypada w tym zakresie rola wiodaca, bez wzgledu na to, jaka jest warto$¢ elementow
majatkowych tego prawa i na czym one polegaja. W szczegélnoéci jezeli w grobie spoczywaja juz zwloki okreslonej
osoby uprawnionej do pochowania, element osobisty prawa do grobu zyskuje przewage nad elementem majatkowym.
W efekcie z chwilg dokonania pierwszego pochéwku w grobie nie jest mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych
od osobistych. Prawa majatkowe traca wowczas swoja odrebno$¢, nie moga by¢ przedmiotem wylacznego korzystania i
rozporzadzania ze strony dotychczasowego ich podmiotu, a to ze wzgledu na prawa do grobu przystugujace pozostalym
uprawnionym, ktorych zrédlem jest fakt powiazan rodzinnych z osoba pochowana w grobie. Prawo do grobu w takiej
sytuacji przystuguje tgcznie wszystkim osobom najblizszym zmartego — kazda z tych oso6b jest wspoluprawniona i
wszystkie maja rowne prawa. W efekcie na zmiane przeznaczenia lub sposobu korzystania z tego prawa musi wyrazic
zgode kazdy z uprawnionych, bowiem taka czynno$¢ moze naruszaé prawo do kultu zmarlych przystlugujace kazdemu
z nich oraz prawo majatkowe do wspoétposiadania i wspoldecydowania o prawie do grobu (zob. w szczegoélnosci
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08). W $wietle utrwalonego juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu, za bezzasadne uznaé nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia stwierdzil, ze powddce nie przystuguje prawo do wspoldecydowania o tym, kto moze byc
w jej grobie rodzinnym pochowany oraz dalsze stwierdzenie, ze prawo to wylacznie przystluguje pozwanej, jako
osobie, na ktoérej zlecenie grob zostal wymurowany oraz ktéra poniosta oplaty na rzez administracji cmentarza.
Wyrazony w tym zakresie przez sad okregowy poglad §wiadczy o niezrozumieniu istoty tego prawa i pozostaje w
sprzecznosci z uksztalttowana juz linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. Z tych wzgled6w, majac na uwadze niespdjnosci
i niekonsekwencje zawarte w rozwazaniach sadu pierwszej instancji, wskazane powyzej zagadnienia z zakresu prawa
materialnego powinny zostaé szczego6lnie starannie rozwazone przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy.



