Sygn. akt I ACa 514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w G.

o stwierdzenie niewazno$ci umow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt X GC 316/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Fabryki (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od Fabryki (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 514/12
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2009 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibga w R. oraz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G., Fabryka (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci dwoch uméw zawartych pomiedzy
pozwanymi, tj. umowy z dnia 6 marca 2009 r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer
(...) oraz umowy z dnia 18 grudnia 2007 r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer (...).
Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 listopada 2009 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

stwierdzil niewazno$¢ umowy z dnia 6 marca 2009 r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A
numer (...), zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. - w zakresie sprzedazy prawa
opisanego w § 1 pkt 2 tego aktu, tj. wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej polozonej we wsi R. w gminie
J. stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 aréw, dla ktérej Sad Rejonowy w
Legionowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci (pkt IT) oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania (pkt IIT).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Spolka prawa holenderskiego (...).V. (dalej jako (...)) jest wiekszoéciowym udzialowcem pozwanej sp6iki (...) sp. z
0.0. z siedziba w R. (dalej jako (...)

W dniu 1 lutego 2007 r. Fabryka (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)) zlozyla pozew do Sadu Arbitrazowego
przy Polskiej (...) w W. o zaplate kwoty 7.168.287,50 USD, przeciwko (...). Wskazano, ze strony zawarly umowe
pozyczki, a nastepnie umowe restrukturyzacji dtugu, zas pozwany uznal swoje zadluzenie, jednak nie dokonal zaplaty
dochodzonej kwoty. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt S.A./012/11/2007. (...) ztozyta odpowiedZ na pozew,
w ktorej zakwestionowala zadanie pozwu. W dniach 11 wrzeénia 2007 r. oraz 13 listopada 2007 r. odbyly sie rozprawy
przed sadem polubownym.

W dniu 15 grudnia 2007 r. rzeczoznawca majatkowy K. J., na wniosek (...) sporzadzit operat szacunkowy, w ktorym
stwierdzil, iz warto$¢ rynkowa nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, stanowigcej dzialki gruntu o numerach ew.

(...)), facznego obszaru 627.947 m'?), potozone w Gminie J., dla ktérych Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...), wynosi 9.331.300 zl.

W dniu 18 grudnia 2007 1. (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej jako (...)), w formie aktu notarialnego, za
repertorium A numer (...), umowe sprzedazy, umowe przedwstepna zniesienia wspolwlasnos$ci i umowe przedwstepna
sprzedazy. Zgodnie z treSciag umowy, w szczeg6lnosci, (...)sprzedal (...): (a) nieruchomosé niezabudowang polozona
we wsi R. w gminie J., stanowiaca dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2 hektary 84
ary 21 metrow kwadratowych, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), a ponadto
(b) udzial wynoszacy 20/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, polozonej we wsi R.
w gminie J., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 62 hektary 67 arow,
dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz taki udzial we wspolwlasnosci
wzniesionych na tym gruncie budynkoéw i budowli. Strony ustalily cene taczna w kwocie stanowiacej rownowarto$c
900.000 USD, tj. 2.268.000 zl. Notariusz pouczyt strony czynnoéci prawnej, w szczegblnosci, o tredci art. 602 § 1 k.c.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. Sad Arbitrazowy przy Polskiej (...) w W. wydal wyrok w sprawie toczacej sie pod sygn. akt
S.A./012/11/2007, w ktorym uwzglednil pozew w caloSci, zasgdzajac od (...) na rzecz (...) kwote 21.791.594 zl, jako
rownowarto$é¢ kwoty 7.168.287,50 USD, wraz z odsetkami ustawowymi. Sad powszechny stwierdzil wykonalno$c tego
wyroku i nadal mu klauzule wykonalno$ci.



Powod zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...). We wniosku wskazano, ze egzekucja
ma by¢ prowadzona, w szczegblnos$ci, z udzialow dluznika w spoélce (...). W toku postepowania egzekucyjnego,
pismem z dnia 18 czerwca 2008 r., komornik zajal powyzsze udzialty dluznika. Nad udzialami tymi zostal ustanowiony
przez Sad zarzadca w osobie H. L.. Zarzadca ten w styczniu 2009 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci (...).
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. sad upadloSciowy oddalil ten wniosek. H. L. zlozyla takze o$wiadczenie
o powolaniu do zarzadu spoélki(...), ktéry nastepnie wniost o wykreélenie poprzedniego prezesa zarzadu Do S. P. z
rejestru oraz skierowal do prokurenta samoistnego In H. L. pismo o odwolaniu udzielonej mu prokury, jednak ten
odmoéwil przyjecia korespondencji. Postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r. dokonano wpiséw w KRS zgodnie z
wnioskiem D. R..

(...) pozostawala w stosunkach gospodarczych ze spétkami (...) Inc. oraz (...) sp. 0.0. (...), jako cesjonariusz, podpisala
umowy o przelew wierzytelno$ci, zgodnie z ktérymi nabyla wierzytelnos$ci, przystugujace (...) Inc. oraz (...) sp. o.o.
w stosunku do(...)

W dniu 6 marca 2009 r.(...)reprezentowana przez prokurenta In H. L., zawarla z (...), w formie aktu notarialnego,
za Repertorium A numer (...), umowe sprzedazy. Zgodnie z tre$cia umowy (...) sprzedal (...): (a) udzial wynoszacy
80/100 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej, polozonej we wsi R. w gminie J.,
stanowigcej dziatke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 62 hektary 67 aréw, dla ktorej Sad
Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz taki udzial we wspdlwlasno$ci wzniesionych na
tym gruncie budynkéw i budowli, a ponadto (b) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, polozonej
we wsi R. w gminie J., stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 arow,
dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Strony ustalily cene laczng w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 3.100.000 USD. (...)pokwitowala odbioér kwoty 310.000 USD, jako otrzymanej od (...).
Strony wskazaly w umowie, ze spolce (...) przystuguja w stosunku do (...)okreslone, opisane w akcie, wierzytelnosci.
Strony o$wiadczyly, ze dokonuja potracenia wierzytelnosci o zaplate reszty ceny w kwocie stanowiacej rownowarto$c
2.790.000 USD o kwoty tych wierzytelnoéci, a w zwigzku z powyzszym wierzytelno$c z tytutu zaplaty reszty ceny po
potraceniu strony okreslity na kwote 795.156,28 zt. (...) zobowiazala sie zaplacié¢ te kwote na rzecz (...)w terminie 77 dni.

Wiascicielem drugiej z nieruchomosci objetych powyzszym aktem, tj. dzialki o nr ew.(...) byla i jest Gmina J..

Umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania powyzszej nieruchomosci, objeta aktem notarialnym z dnia 6
marca 2009 r., zostala dokonana bezwarunkowo. Notariusz pouczyt strony czynno$ci prawnej, w szczeg6lnosci, o
tredci art. 602 § 1 k.c.

W dniu 16 marca 2009 r. D. R. skierowal do przedstawicieli stron umowy z dnia 6 marca 2009 r. zawiadomienie, ze
czynnoSci prawne sprzedazy, dokonane ta umowa oraz umows z dnia 18 grudnia 2007 r., s3 niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uchylil orzeczenie referendarza
sadowego z dnia 5 marca 2009 r. i dokonany na jego podstawie wpis oraz oddalil wniosek o wpisanie do K. D.
R., przywracajac wpis poprzedni, czyli Do S. P. jako Prezesa Zarzadu (...) Apelacja D. R. od tego orzeczenia zostata
oddalona przez Sad Okregowy w Warszawie.

W maju 2009 r. Prokuratura Okregowa Warszawa Praga w Warszawie poinformowala spolke (...) o wszczeciu §ledztwa
w sprawie podejrzenia udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. z dnia 1
kwietnia 2008 r. poprzez wyzbywanie sie majatku spoiki (...) w postaci nieruchomosci polozonych we wsi R..

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy odmoéwil wykreslenia z rejestru prokurenta
samoistnego spoiki (...). W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek za spétke podpisal D. R., ktory nie mogt odwolac
prokurenta ani nie miat legitymacji czynnej do wystepowania przed sadem rejestrowym w imieniu spotki.



Prowadzona na wniosek powoda egzekucja przeciwko spolce (...) pozostaje bezskuteczna. Jedynym realnym
majatkiem dluznika sg udzialy w spoélce (...).

Opierajac sie na powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeéciowo zasadne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, ze decydujacy dla korzystania
z formy powddztwa o ustalenie jest wylacznie interes prawny powoda. Wskazuje sie, ze interes prawny musi
istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienie jest warunkiem
umozliwiajacym dalsze badanie powodztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.
Interes prawny wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego, zaré6wno z
przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

W niniejszej sprawie powod wnosil o stwierdzenie niewazno$ci dwoch uméw zawartych pomiedzy pozwanymi: umowy
z dnia 6 marca 2009 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer (...), oraz umowy z dnia
18 grudnia 2007 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer (...).

Pozwani wskazywali, iz pow6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, albowiem nie byl strona umow,
ktorych dotyczy pozew.

Sad I instancji stwierdzil, Zze powyzszy zarzut generalnie nie byt zasadny. W ocenie Sadu Okregowego, w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze powdéd ma interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci kwestionowanych uméw.

Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych.

Bezsporne byto w sprawie, ze powdd jest wierzycielem spolki (...), a spolka ta jest wiekszo$ciowym udzialowcem
pozwanej spolki (...). Bezsporne bylo takze, iz na wniosek powoda toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko
(...), dotychczas bezskuteczne, a w toku tego postepowania okazalo sie, iz jedynym majatkiem dluznika sa udzialy w
pozwanej spolce.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo watpliwosci co do tego, ze sprzedajac nieruchomosci objete pozwem, pozwany
(-..) uszczuplit swoje aktywa, co nie moglo pozostac bez wplywu na wartosé calej spotki, a w konsekwencji - wartosc jej
udzialow. W tej sytuacji nalezalo uznac, iz - co do zasady - powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa w
niniejszej sprawie. W tej sytuacji podlegala rozwazeniu zasadno$é poszczeg6lnych zadan powoda.

Sad I instancji wskazal, ze powddztwo bylo uzasadnione w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 6
marca 2009 r., w czedci, tj. w zakresie sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej polozonej

we wsi R. wgminie J., stanowigcej dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 81 aré6w; w pozostalej
za$ czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (dalej jako u.g.n.), gminie przysluguje prawo pierwokupu w przypadku sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej. Stosownie za§ do art. 599 k.c., jezeli
zobowiazany z tytulu prawa pierwokupu sprzedal rzecz osobie trzeciej bezwarunkowo albo jezeli nie zawiadomil
uprawnionego o sprzedazy lub podal mu do wiadomosci istotne postanowienia umowy sprzedazy niezgodnie z
rzeczywistos$cia, ponosi on odpowiedzialno$é¢ za wynikla stad szkode; jednakze jezeli prawo pierwokupu przystuguje
z mocy ustawy Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, wspoiwlascicielowi albo dzierzawcy,
sprzedaz dokonana bezwarunkowo jest niewazna. W doktrynie wskazuje sie, iz przepisy przyznajace prawo
pierwokupu osobom wymienionym w art. 599 § 2 k.c. musza by¢ uznane - ze wzgledu na swoj cel lezacy w
sferze interesow ogolnych, ktorego doniosto§é potwierdza sankcja zastrzezona w art. 599 § 2 k.c. - za bezwzglednie



obowiazujace. Umowa miedzy zobowigzanym a uprawnionym, nie uwzgledniajaca przyznanego uprawnionemu przez
ustawe prawa pierwokupu, podlega zatem sankcji niewaznosci.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz dzialka ewidencyjna o nr (...) o powierzchni 81 aréw, dla ktérej Sad
Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), byla - w dacie umowy z dnia 6 marca 2009 r. -
nieruchomo$cig niezabudowang. Nie bylo tez watpliwosci, iz dzialka ta stanowila wlasnosé jednostki samorzadu
terytorialnego, czyli Gminy J.. Sprzedaz tej dzialki na mocy umowy zawartej miedzy pozwanymi w dniu 6 marca 2009
r. zostala dokonana bezwarunkowo, co wynikalo z treSci umowy. W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze umowa
ta, w czeéci dotyczacej tej nieruchomosci, byla niewazna.

Pozwani wskazywali, iz powyzsza sprzedaz nie byla niewazna, albowiem zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowat
przepis art. 109 ust. 2 u.g.n. przewidujacy, iz przepisOw art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy nie stosuje sie
do nieruchomosci przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leSne, a w przypadku braku planéow
miejscowych - do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i leSne.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci nie zostaly jednak przez pozwanych wykazane, a pow6d im
zaprzeczyl. Oznaczalo to, iz kwestia ta - stosownie do art. 6 k.c. - winna by¢ dowiedziona, czego jednak pozwani
W niniejszym postepowaniu nie uczynili. Na dowod tego, iz przedmiotowa dzialka miala charakter leény, zostal
przedstawiony wypis z rejestru gruntéw, jednak z tresci tego dokumentu wynikalo, iz wypis ten nie odpowiada stanowi
faktycznemu i nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej, albowiem przedstawia stan
archiwalny. Co wiecej, w orzecznictwie podkresla sie, iz prawo pierwokupu wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 11 2
u.g.n. nie przystuguje gminie tylko wowczas, gdy cala nieruchomos$é bedaca przedmiotem sprzedazy jest przeznaczona
w planie zagospodarowania przestrzennego na cele rolne i le$ne lub - w braku takiego planu - jest w caloSci
wykorzystywana na te cele. Takich okoliczno$ci pozwani w niniejszym postepowaniu nie wykazali.

Powbdztwo w pozostalej czesci bylo bezzasadne. Postepowanie nie wykazalo, aby umowa z dnia 6 marca 2009 r. byta
niewazna w pozostalej czeéci, ani by umowa z dnia 18 grudnia 2007 r. byla niewazna. Zgodnie za$ z art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Przedmiotem umowy z dnia 6 marca 2009 r., poza prawem wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej
dzialke ew. nr(...) byl takze udzial wynoszacy 80/100 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 62 hektary 67 aréw,
dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), oraz taki udzial we wspotwlasnosci
wzniesionych na tym gruncie budynkoéw i budowli. Pozostaly udzial - 20/100 czeSci w tym prawie - byl przedmiotem
umowy z dnia 18 grudnia 2007 r., réwniez objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Sad I instancji stwierdzil, ze powbddztwo - w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci obu tych uméw w czesci
obejmujacej te nieruchomosé - nie bylo zasadne.

Nie bylo watpliwoéci, iz co do tego prawa nie przyslugiwalo zadnemu podmiotowi ustawowe prawo pierwokupu.
Dzialka ewidencyjna nr (...) byla nieruchomoscia zabudowana, co bylo bezsporne miedzy stronami.

Powod nie wykazal, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki niewaznoéci w zakresie sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania powyzszej nieruchomosci. Zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejScie ustawy, a takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem
Sadu Okregowego zadna z tych przestanek nie zachodzila w odniesieniu do czynno$ci prawnych majacych za przedmiot
powolane prawo dotyczace dzialki nr (...). Powolany przepis nie znajdowal zastosowania takze do jakiejkolwiek innej
czesci obu kwestionowanych przez powoda umow, takze w odniesieniu do pozostatych nieruchomosci nimi objetych.



Sad I instancji podniosl, Ze nie zostalo wykazane, aby umowy z 18 grudnia 2007 r. i 6 marca 2009 r. byly sprzeczne z
ustawg (poza uwzgledniong co do dzialki nr (...) kwestia prawa pierwokupu), zostaly zdzialane in freudem legis, czy
tez byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powdd twierdzil, ze kwestionowane umowy sg niewazne, albowiem zostaly zdzialane w celu przestepczym - w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Arbitrazowego (przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. a takze innych przepisow).
Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia te nie zostaly jednak wykazane w przedmiotowym postepowaniu. Fakt
wszczecia przez prokurature postepowania przygotowawczego nie oznaczal, iz doszlo do popelnienia okre$lonego
czynu. Nadto, jakkolwiek Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynno$¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna
(orzeczenie z dnia 28 pazdziernika 2005 r., II CK 174/05, OSNC 2006/9/149), to jednak orzeczenie to zostalo
krytycznie przyjete przez doktryne, a stan faktyczny sprawy, w jakiej zapadlo, byt calkowicie odmienny od sprawy
niniejszej. Sad I instancji odwolal sie takze do pogladow piSmiennictwa wskazujacych, ze normy prawa publicznego
zawieraja sobie wlaSciwe sankcje i nie przesadza to o niewaznoéci czynno$ci prawnej. Celem tych przepisow nie
jest zapobiezenie powstaniu okre$lonych skutkéw cywilnoprawnych, w szczego6lnosci odnosi sie to do przepiséw
prawnokarnych czy podatkowych, np. zakazane i zagrozone wysoka kara jest dokonywanie czynnoSci w celu
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 300 k.k.), jednakze czynnosci te nie sa niewazne, lecz tylko moga by¢ zaczepione w
drodze akcji paulianskiej (art. 527 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie bylo zasadne réwniez w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci
czynnoSci prawnej dotyczacej ostatniej nieruchomos$ci objetej kwestionowanymi przez powoda umowami, tj.
sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci stanowigcej _dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 2 hektary 84 ary 21 metrow kwadratowych, dla ktorej Sad Rejonowy w Legionowie prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), ktorej takze dotyczyla umowa z dnia 18 grudnia 2007 r. Zdaniem Sadu I instancji - przeciwnie
do pozostalego zakresu kwestionowanych przez powoda uméw - powdd utracit interes prawny odnoénie zadania

stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 18 grudnia 2007 r. w zakresie sprzedazy powyzszej nieruchomosci. Jak
wskazano powyzej, interes powoda w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci objetych pozwem umoéw ma charakter
majatkowy i wynika z powolywanego przez powoda uszczuplenia przedmiotowymi umowami majatku (...). Powyzszy
interes nie byl jednak aktualny w omawianym zakresie, albowiem umowa z dnia 18 grudnia 2007 r. w zakresie
sprzedazy nieruchomos$ci o nr ew.(...)zostala rozwigzana przez pozwanych. Okoliczno$é ta nie byla przez powoda
kwestionowana. W zwiazku z powyzszym powdd utracit interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy
w tej czeSci. Pozniejsze zas rozporzadzenia ta nieruchomoscig nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad I instancji uznal za bezzasadne pozostale zarzuty stron. W szczego6lnoéci brak bylo podstaw do uznania spoiki (...)
za cudzoziemca w rozumieniu przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemeco6w, albowiem pozwany
nie spelnia przestanek wskazanych w tej ustawie. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie argumentacje prezentowana
przez pozwanych. Nie podlegaly réwniez uwzglednieniu zastrzezenia dotyczace nierozliczenia przez pozwanych
caloéci ceny sprzedazy praw objetych kwestionowanymi przez powoda umowami. Po pierwsze, powyzsze nie zostalo
wykazane w niniejszym postepowaniu a pozwani zlozyli dokumenty, z ktérych wynikalo, iz stosowne podmioty
pozostawaly ze sobg w stosunkach gospodarczych, ktére mogly rodzi¢ okreslone wierzytelnoéci i zobowigzania.
Po drugie, sprzedaz jest umowa zobowigzujaca i brak wykonania przez jedna ze stron swego zobowiazania, w
szczegblnosSci zaplaty pelnej ceny, nie oznacza jej niewaznosci. Waznosé bowiem tej umowy zalezy od zgodnych
o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi tylko przejawami jej wykonania.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sagdu Okregowego wniésl powod, zaskarzajge go w czesci oddalajgcej
powddztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci:



a/ art. 58 § 11 2 k.c. poprzez zakwestionowanie w istocie przyjetej zasady (wykladni), ze dzialania (czynnoSci prawne)
niedozwolone w Swietle prawa publicznego, w tym takze czynno$ci w celu przestepczym, jako sprzeczne z prawem
(lub dla obej$cia prawa), skutkuja niewazno$cia tych czynnosci (tu umow),

b/ art. 1 ust. 1, 2 pkt 4 i 3 oraz art. 6 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéw
(t. jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.; dalej jako u.n.c.) poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania
pozwanej spolki (...), jako kupujacego, za cudzoziemca w rozumieniu ww. ustawy i tym samym niezastosowanie ww.
przepisu art. 6 i niestwierdzenie niewazno$ci ww. umoéw z mocy prawa,

¢/ art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592, ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci ww. umowy z dnia 18 grudnia 2007 r. w zakresie sprzedazy

niezabudowanej dzialki (rolnej) nr(...) pow. 2 ha 84 a 21 m(? (8 1 pkt 1 tego aktu),

2/ naruszenie przepisdbw postepowania, a w szczegolnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna lub niepelng ocene
zebranego materialtu dowodowego, a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu, w
wyniku czego Sad blednie uznal, ze:

a/ nie wykazano, ze zakwestionowane ww. umowy z dnia 18 grudnia 2007 r. i 6 marca 2009 r. byly sprzeczne z ustawa,
zostaly zdzialane in fraudem legis czy byly sprzeczne z jakimi$ zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegblnosci,
ze ww. umowy zostaly zdzialane w celu przestepczym, dla udaremnienia powodowi wykonania orzeczenia Sadu
Arbitrazowego (przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. i innych),

b/ brak ustalenia i niedokonanie rzeczywistych rozliczen (ptatnosci) ceny z tytulu sprzedazy wedlug ww. uméw nie
ma wplywu na ocene ich waznoéci,

¢/ w odniesieniu do sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o pow. 2 ha 84 ary 21 m”> powéd utracil interes
prawny do zadania stwierdzenia niewazno$ci w tej czeSci umowy z dnia 18 grudnia 2007 r., gdyz umowa w tym zakresie
zostala rozwigzana przez jej strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo i uwzglednienie w tej czeSci powoddztwa poprzez
stwierdzenie niewaznoSci:

« umowy z dnia 6 marca 2009 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer (...), zawartej
pomiedzy pozwanymi spotkami: (...)i (...), takze w zakresie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr
(...) oraz wlasnos$ci budynkéw i budowli opisanych w § 1 pkt 1 tego aktu

« umowy z dnia 18 grudnia 2007 r., objetej aktem notarialnym sporzadzonym za Repertorium A numer (...),
zawartej pomiedzy pozwanymi spotkami: (...) 1 (...)

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 kwietnia 2012 r. pozwany (...) wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 kwietnia 2012 r. pozwany (...) wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia tego, czy powod ma interes prawny w zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci umowy z dnia 6 marca 2009 r. w zakresie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialtki
nr (...) oraz wlasno$ci budynkéow i budowli opisanych w § 1 pkt 1 aktu notarialnego sporzadzonego za Rep. A nr (...)
oraz umowy z dnia 18 grudnia 2007 1.

Interes prawny stanowi materialnoprawng przeslanke powodztwa o ustalenie i podlega badaniu w ramach
merytorycznego rozpatrywania sprawy. Stwierdzenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa jako bezzasadnego
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 ., I CZ 15/09, LEX nr 738325). W tej sytuacji istnienie
lub brak interesu prawnego podlega rowniez ocenie Sadu II instancji z urzedu, niezaleznie od tego czy kwestie te
podniesione zostaly w Srodku odwolawczym.

Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych i wystepuje z reguly w sytuacji, gdy istnieje niepewnosé co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych, np. spodziewanego kwestionowania istnienia okres§lonego prawa (stosunku prawnego),
zagrozenia naruszenia prawa.

Uzasadniajac interes prawny powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa o ustalenie, Sad I instancji wskazal, ze
spolka (...) jest wierzycielem (...), a spolka ta jest wiekszo$ciowym udzialowcem (...). Na wniosek powoda toczy
sie postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) dotychczas bezskuteczne - w ktorego toku okazalo sie, ze jedynym
majatkiem dluznika sa udzialy w spolce (...). Spotka ta sprzedajac nieruchomosci wskazane w pozwie uszczuplila
swoje aktywa, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na jej warto$c, a w konsekwencji warto$é jej udzialow. W tej sytuacji
- w ocenie Sadu Okregowego - uznaé nalezalo, ze spoélka (...) ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego
powddztwa.

Ze stanowiskiem powyzszym nie mozna sie zgodzié.

Jak juz powyzej to podkreslono powodztwo z art. 189 k.p.c. warunkowane jest istnieniem interesu prawnego, tj.
interesu odnoszacego sie do sfery prawnej powoda. Interesy innego rodzaju nie mogg zatem stanowié¢ podstawy
powodztwa o ustalenie, w szczegdlnoéci interes o charakterze ekonomicznym.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze wytoczone przez powoda powddztwo odnosito sie do uméw, ktore zawarte zostaly
pomiedzy osobami trzecimi, a nie do stosunku prawnego, ktérego strona byta spoétka (...), a nawet dtuznik powoda
spolka (...). Niezaleznie zatem od tego, czy umowy z 18 grudnia 2007 r. i 6 marca 2009 r. sg wazne czy tez nie,
pozostaje to bez wplywu na sfere prawng powoda, tj. uksztaltowanie praw i stosunkéw prawnych, ktorych jest strona.
Konsekwentnie nalezalo tez zauwazy¢, ze zawarcie ww. umow nie moglo rodzi¢ zadnego stanu niepewnosci w sferze
prawnej strony powodowej, ktéra powodowalaby potrzebe uzyskania ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c.

Umowy z 18 grudnia 2007 r. i 6 marca 2009 r. mogly natomiast wywrze¢ wplyw na sytuacje majatkowa spoélki(...),aw
konsekwencji mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji przez wierzycieli tej spotki. (...) jest udzialowcem (...)
zatem stan majatkowy tej ostatniej spotki ma znaczenie dla okreslenia warto$ci udzialow i ewentualnego zaspokojenia
sie przez wierzycieli z tej cze$ci majatku (...). Interes strony powodowej nalezy jednak identyfikowac¢ wylacznie
jako ekonomiczny, zwigzany z wyplacalnoScia dtuznika, a w konsekwencji mozliwo$cia wyegzekwowania naleznosci
zasadzonych na rzecz (...) wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. z dnia 1 kwietnia 2008 r.

Jak powyzej wskazano, jedynie interes prawny stanowi materialnoprawna przestanke powodztwa o ustalenie,
umozliwiajaca dalsze badanie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Ta funkcja interesu
prawnego, ktora okreéla podmioty posiadajace legitymacje procesowa do wystapienia z powddztwem o ustalenie,
niewatpliwie stanowi istotna bariere ograniczajaca wystepowanie z tego rodzaju powddztwami i sprzyja pewnosci



obrotu gospodarczego. Przyjecie odmiennego stanowiska, prezentowanego przez spolke (...), oznaczaloby, ze powod
mialyby interes prawny w wystapieniu z powédztwem o ustalenie w stosunku do kazdej czynno$ci prawnej, ktorej
strong byla spoélka (...), a ktéra w ocenie strony powodowej bytaby niekorzystana dla sytuacji majatkowej tej spolki.

Juz tylko z powyzej wskazanej przyczyny apelacja powoda nie mogla zosta¢ uznana za zasadna (w niezaskarzonej
czedci wyrok oczywiScie uprawomocnil sie i nie mogt polega¢ badaniu w ramach apelacji).

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze system prawny zawiera rozwiazania, ktére maja na celu ochrone wierzyciela przed
krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Podstawowa instytucja jest tzw. skarga pauliafiska, uprawniajaca wierzyciela
do zaskarzenia czynnoS$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, przy czym, co charakterystyczne, actio
pauliana nie opiera sie na konstrukeji niewazno$ci czynnosci prawnej, ale na uznaniu tej czynnos$ci za bezskuteczna
wobec skarzacego, tzw. bezskutecznos$ci wzglednej (art. 527 § 1 k.c.). Jezeli zatem dluznik podejmuje dzialania majace
na celu pokrzywdzenie wierzyciela, to istnieja okreSlone przez prawo sposoby ochrony tego ostatniego. Przepisy te
wyznaczaja granice tej ochrony.

W zaistnialej sytuacji, gdy apelacja powoda podlegala oddaleniu z uwagi na stwierdzony przez Sad Apelacyjny brak
interesu prawnego strony powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, do pozostatych zarzutéw sformulowanych
w apelacji przez strone powodowg nalezato odnie$¢ sie jedynie na marginesie.

Nie byl zasady zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 1i 2 k.c. poprzez odmowe uznania, ze niedozwolone
w $wietle prawa publicznego dzialania, w tym czynno$ci podjete w celu przestepczym, skutkowaly uznaniem tych
czynno$ci prawnych za niewazne jako sprzecznych z prawem (lub majacych na celu obejécie prawa). Sad Apelacyjny
podziela w tej czeSci stanowisko przedstawione przez Sad I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ skutkiem sprzecznos$ci nie tylko z normami prawa
cywilnego, ale réwniez z normami wynikajacymi z innych galezi prawa. Niezaleznie jednak od powyzszego
stwierdzenia zauwazy¢ trzeba, ze normy innych galezi prawa moga przewidywac wlasciwe sobie sankcje i naruszenie
tych norm nie przesadza o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej. Istotna staje sie odpowiedZ na pytanie, czy celem
okres$lonych przepiséw jest zapobiezenie powstaniu okre$lonych skutkow cywilnoprawnych (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., V CKN 1445/00, OSNC 2004/3/47).

W pi$miennictwie podkre$la sie, ze nie ma automatycznego sprzezenia niewaznoSci czynno$ci prawnej na podstawie
art. 58 § 1 k.c. z penalizacja okreSlonych zachowan w Kodeksie karnym, bowiem nie mozna utozsamiaé przestepnosci
z niewazno$cia czynnos$ci prawnej.

Przepisy prawa karnego okreslone w art. 300 § 1 i 2 kk. oraz art. 302 § 1 kk. zabraniaja pod grozba sankgcji
karnych dokonywania czynnoéci w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a takze faworyzowania jednych wierzycieli ze
szkodg dla pozostalych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze celem tych przepiséw nie jest zapobieganie okreSlonym skutkom
cywilnoprawnym, bowiem prawo cywilne przewiduje w takiej sytuacji inna - wlaéciwa sobie - sankcje, umozliwiajac
podwazenie takich czynno$ci w drodze akcji paulianskiej (art. 5271 nast. k.c.). Skoro zatem sam ustawodawca okreslil
sankcje za dokonanie czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli (bezskuteczno$¢ wzgledna), to czynnoé¢ taka
nie moze by¢ uznana za bezwzglednie niewazna. Celem prawa karnego jest za§ wymierzenie okreslonych sankcji
karnych osobom, ktore dopuscily sie czynéw zabronionych okreslonych w art. 300 § 1i 2 k.k. oraz art. 302 § 1 k.k.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze nie zostal wydany wyrok skazujacy za popehlienie
ktoregokolwiek z przestepstw okre§lonych w art. 300 § 11 2 k.k. lub art. 302 § 1 k.k., zatem brak jest wigzacych
dla sadu rozpoznajacego sprawe w postepowaniu cywilnym ustalen sadu karnego co do popelnienia przestepstwa
(art. 11 k.p.c.). Nalezalo tez zwr6cié uwage, ze zgodnie z brzmieniem powolanego przez powoda w apelacji art. 300
§ 2 k.k. opisanego w nim przestepstwa dopuszcza sie ten, kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub
innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skltadniki swojego majqtku
zajete lub zagrozone zajeciem. Po pierwsze, powdd nie jest wierzycielem spoiki (...), ale spolki (...), a po drugie



nieruchomo$ci objete umowami z 18 grudnia 2007 r. i 6 marca 2009 r. nie byly zajete ani zagrozone zajeciem. W tej
sytuacji twierdzenia powoda o popelnieniu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. przez reprezentantéw (...) (a tym bardziej
(...)) nalezalo uznac za co najmniej watpliwe.

Nie zastugiwal tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 1 ust. 1, ust. 2 pkt 4, ust.
3 oraz art. 6 u.n.c. poprzez przyjecie, ze brak bylo podstaw do uznania spoélki (...) za cudzoziemca w rozumieniu
ww. ustawy i w konsekwencji niestwierdzenia niewazno$ci umoéw w oparciu o art. 6 u.n.c. Skarzacy wskazal, ze Sad I
instancji nie wzial pod uwage szczegoélnego rodzaju powigzan spolki (...) i jej jednoosobowego zarzadu od koreanskiej
spolki S (...) Inc. z siedziba w S., a faktycznie od jej wlasciciela(...). W ocenie powoda spotka S (...) Inc. jest dominujaca
wzgledem spolki (...) w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 lit. b k.s.h., bowiem bez jej zgody nie moze zosta¢ dokonana
jakakolwiek zmiana w zarzadzie spotki (...).

Z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, ze po 50 udzialdbw w spélce (...) posiadaja K. P. oraz spotka prawa
koreaniskiego S (...) Inc. W spolce (...), nie miala zatem miejsca sytuacja, aby cudzoziemiec dysponowal bezposérednio
lub poérednio powyzej 50% gloséw na zgromadzeniu wspodlnikoéw (takze jak zastawnik, uzytkownik lub na podstawie
porozumien z innymi osobami).

Nie bylo takze podstaw do uznania sp6iki S (...) Inc. za dominujaca w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 lit. b k.s.h., zgodnie z
trescia ktorego spotka jest dominujaca, jezeli jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszo$ci cztonkow
zarzadu innej spo6iki kapitalowej (spolki zaleznej), takze na podstawie porozumieni z innymi osobami.

Z § 14 ust. 11 3 umowy spokki (...) wynika, ze zarzad tej spolki jest jednoosobowy w osobie Prezesa Zarzadu, a
czlonkowie zarzadu sa powolywani i odwolywani uchwala wspo6lnikow. Poniewaz zaden ze wspélnikdw nie posiada
wiekszoSci udzialow, brak jest tym samym podstaw do uznania, ze spdtka S (...) Inc. jest uprawniona do powolywania
i odwolywania wiekszoS$ci czlonkow zarzadu spotki (...). W istniejacym ukladzie stosunkéw do podjecia tych decyzji
wymagana jest zgoda obu wspolnikéw, zaden z nich nie ma zatem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt
4lit. bk.s.h.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze spolka (...) nie byla cudzoziemcem w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw, a tym samym
nie mial zastosowania jej art. 6 ust. 1.

Co do sprzedazy niezabudowanej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2 ha 84 a 21 m® objetej umowa z dnia 18 grudnia
2007 r. i podniesionego w kontekscie tej nieruchomosci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zauwazy¢ nalezalo, ze zarzut ten byl bezpodstawny o tyle,
Ze naruszenie ww. przepisu nie podlegalo w ogdle ocenie w sytuacji, gdy stwierdzony zostal przez Sad I instancji brak
interesu prawnego strony powodowej do wystapienia z pow6dztwem o ustalenie w odniesieniu do ww. nieruchomosci,
a powod tej oceny w apelacji skutecznie nie zakwestionowal. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze interes prawny stanowi
konieczny warunek umozliwiajacy dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego, zatem stwierdzony brak interesu prawnego uniemozliwial badanie czy sprzedaz niezabudowanej dziatki
gruntu nr (...) nastapila z naruszeniem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Zatem, rOwniez z powyzej przytoczonych powodow apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ktore
Sad Apelacyjny uznaje na prawidlowe i przyjmuje jako wlasne (zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow
postepowania w rzeczywistosci odnosily sie do kwestii materialnoprawnych), na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja
powoda zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) i na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



