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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez M. N.
o rente za okres od wniesienia pozwu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2012 1.

sygn. akt I C 836/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
strone pozwanag;

3. przyznaje adwokatowi O. S. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie kwote 1.800 (Jeden tysigc osiemset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek
od towaréow i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 432/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrze$nia 2008 r. K. B. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przezM. N.
zado$Cuczynienia oraz renty z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda podczas pracy wykonywania
na przetomie kwietnia i maja 1951 1. w 54 (...) (...) Organizacji (...), do ktorej powod zostal przymusowo skierowany.
Powod wskazywal, ze podczas podrozy wyziebit organizm i zachorowal na uszy, ktorych nie zdotal wyleczyé¢, w
efekcie czego doznal trwalego uszkodzenia stuchu, ktory stanowil istotne utrudnienie w pracy zawodowej i dalszym



zyciu powoda. Wytoczenie powodztwa po tak wielu latach od zdarzenia powod argumentowal oczekiwaniem na
odpowiednia emeryture oraz niezadowoleniem z wysoko$ci otrzymanej renty, a nastepnie emerytury. W pi$mie
procesowym z dnia 18 marca 2009 r., zastepowany przez pelnomocnika z urzedy, powdd sprecyzowal, ze zada
zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 315000 zt tytulem zado§éuczynienia oraz renty w kwocie po 1300 zl miesiecznie.

Strona pozwana wnosila o odrzucenie pozwu z powodu powagi rzeczy osadzonej i podnosila, ze powodztwo o
analogiczne roszczenia zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2007 r., wydanym
w sprawie I C 142/07, ewentualnie o jego oddalenie z powodu przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w czeéci dotyczacej zado$cuczynienia na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zazalenia obu stron zostaly oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
7 wrze$nia 2009 r., za$ postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda. Dalsze czynno$ci Sadu Okregowego dotyczyly roszcezenia o rente dochodzona przez powoda,
w tym zakresie postepowanie bowiem nie zostalo zakonczone. Doszukujac sie powagi rzeczy osadzonej, w zwiazku
z wydaniem, w sprawie I C 142/07, powolanego wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., postanowieniem z dnia 9 lutego
2011 r. Sad Okregowy odrzucit pozew takze w czeSci dotyczacej renty, jednakze w wyniku uwzglednienia zazalenia
powodowa, postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r., wydanym sprawie I ACz 667/11, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone
postanowienie, uznal bowiem, ze chociaz w pozwie wniesionym we wskazanej sprawie powdd dochodzil renty, w
powolanym wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. Sad Okregowy nie zamieécil rozstrzygniecia o zasadno$ci tego roszczenia.
Stan zawislo$ci, jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazanego postanowienia, ustapil wraz z uplywem
terminu na zgloszenie wniosku o uzupelnienie powolanego wyroku, a stan powagi rzeczy orzeczonej w ogole nie
wystapil, wobec czego nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu w czeSci dotyczacej renty dochodzonej przez
powoda.

Rozpoznajac merytorycznie sprawe o rente, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powoda, Sad Okregowy
ustalil, ze jako podstawe faktycznag tego roszczenia pow6d wskazywal okoliczno$ci dotyczace zdarzen z 1951 ., twierdzit
bowiem, Ze na przelomie kwietnia i maja 1951 r. zostal wcielony do 54 (...) (...) Organizacji (...) i otrzymal polecenie
podjecia pracy w odleglym miejscu. Powod podawal, ze wielogodzinna podréz pociagiem obyl w zimnym wagonie,
przeziebil sie i po przepracowaniu jednego dnia, uskarzal sie na bole gardla i uszu. Po powrocie do domu, jak
wskazal Sad Okregowy, objawy choroby uszu sie nasilily, a podjete leczenie nie odniosto skutku. Powod uwazal, ze
znaczna utrata stuchu zostala spowodowana przez pozwany Skarb Panstwa. Powdd zwlekal z wytoczeniem powodztwa,
jak ustalil Sad Okregowy, liczyt bowiem na odpowiednio wysoka emeryture, jednakze pot roku przed osiagnieciem
wlaéciwego wieku, podupadl na zdrowiu i przeszedl na niska rente. Sad Okregowy ustalil, ze od 19 lat powod przebywa
na emeryturze, z tytutu ktorej aktualnie otrzymuje kwote 1017 zl miesiecznie.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, uwzgledniony bowiem
zostal zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez strone pozwana. Sad Okregowy wskazal na ogblne przepisy
regulujace termin przedawnienia roszczen o prawa materialne i podal, ze roszczenia deliktowe, stosownie do art.
442 k.c., przedawniaja sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie oraz o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Uznajac, ze o zdarzeniu, z ktoérego wynika dochodzone roszczenie o zasadzenie
renty, powodd dowiedzial sie dwa miesigce po powrocie z pracy w (...) (...) Polsce, Sad Okregowy wskazal, ze
powddztwo w tej sprawie zostalo wniesione ponad 50 lat od uplywu terminu przedawnienia roszczenia, wobec
czego podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez strone pozwana bylo skuteczne, nie stanowilo naduzycia
prawa podmiotowego ze strony Skarbu Panstwa i zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze wylacznie
powoda obcigza tak duza rozbiezno$¢ czasowa pomiedzy zdarzeniem podanym jako Zrodlo szkody a wytoczeniem
powodztwa o roszczenie, ktdre powdd wywiddl ze tego zdarzenia. Sad Okregowy uznal, ze oczekiwanie na emeryture
oraz niezadowolenie z jej wysoko$ci, obcigzaja powoda i nie uzasadniaja pominiecia zarzutu przedawnienia roszczenia,
ktory zasadnie zostal podniesiony przez strone pozwana i w pehli zastugiwal na uwzglednienie. Odstepujac, na
podstawie art. 102 k.p.c., od obcigzenia powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana, Sad
Okregowy uwzglednil trudna sytuacje majatkowa i zdrowotng powoda.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powdd zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 5 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez Skarb
Panstwa nie bylo sprzeczne ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa i nie naruszalo zasad wspoétzycia
spolecznego. Apelacja zostalo ponadto oparta na zarzucie naruszenia art. 228 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie
przez Sad Okregowy, ze powod nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy zastosowanie art. 5 k.c. na
korzy$¢ skarzacego i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang, w szczegdlnosci
pominiecie, ze za zasadno$cia powddztwa przemawial wiek oraz stan zdrowia powoda, do pogorszenia ktérego
przyczynil sie wyjazd do pracy na rzecz strony pozwanej. Na podstawie wskazanych zarzutéw skarzacy wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda renty w wysokosci 1300 zt miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, oraz o obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiscie bezzasadna i podlega oddaleniu w caloéci. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe,
nie zostaly podwazone w apelacji i w caloSci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia
o0 jej zasadno$ci. Prawidlowo Sad Okregowy ocenil ponadto zasadno$é zarzutu przedawnienie roszczenia o rente,
powolanego przez strone pozwang, i zasadnie uznal, uwzgledniajac réwniez okolicznoSci wskazane w apelacji,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia ze strony Skarbu Panstwa prawa podmiotowego,
uregulowanego w art. 117 § 2 k.c. Przeciwnie, zaawansowany wiek powoda, jak tez aktualny stan zdrowia skarzacego
nie moga uzasadnia¢ zastosowania art. 5 k.c. na niekorzy$¢ strony pozwanej wlasnie dlatego, ze w okresie, w
ktérym powod mial mozliwo$é wniesienia pozwu bez narazania sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia przez strone pozwang, wskazane przeszkody nie wystepowaly albo nie stanowily istotnej w tym zakresie
przyczyny nieskorzystania przez powoda z drogi postepowania sagdowego. Termin przedawnienia roszczenia z tytulu
renty, obliczony na podstawie twierdzen powoda, bez wdawania sie w ocene ich prawdziwosci, uplywal bowiem
w polowie lat 50- tych, czyli ponad pdl wieku temu, gdy powod byl osoba mloda, za§ éwezesnych stan zdrowia
skarzacego nie stanowil przeszkody do wytoczenia powddztwa przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.
Zasadno$c¢ argumentow, ktore zostaly podane na uzasadnienie apelacji, podwazaja twierdzenia samego powoda, ktory
w postepowaniu przed Sadem Okregowym wskazywal zasadniczo odmienne przyczyny zaniechania wniesienia pozwu
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia, podnosil mianowicie, ze byla to $wiadoma decyzja skarzacego,
ktoéry nie decydowat sie na dochodzenie roszczenie, poniewaz liczyt na to, ze odpowiednia emerytura pozwoli na
pelne zaspokojenie potrzeb skarzacego, wlasciwych dla osoby w wieku emerytalnym. Decyzje o wytoczeniu powodztwa
skarzacy powzial wiec po latach, rozczarowany wysoko$cia renty, a nastepnie emerytury, nie podnosit natomiast, aby
inne przyczyny uzasadnialy tak dlugie zwlekanie z wniesieniem pozwu o zasadzenie renty.

Uzupehiajac argumenty podane przez Sad Okregowy, podnie$¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia wskazanego
roszczenia nie zostal przerwany nie tylko pozwem wniesionym w tej sprawie, lecz rowniez pozwem wniesionym w
sprawie I C 142/07, ktora zostala zakonczona wyrokiem z dnia 18 lipca 2007 r. Nie zostalo w nim wprawdzie zawarte
rozstrzygniecia o zasadnos$ci roszczenia o zasgdzenie renty, niemniej, jak wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z
dnia 5 maja 2011 r., wydanym w sprawie I ACz 667/11, we wskazanej sprawie powdd dochodzil roszczenia, ktore nie
zostalo merytorycznie rozstrzygniete. Brak rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia dotyczacego renty nie podwazal
zasadnoSci zarzutu przedawnienia, poniewaz takze pozew we wskazanej sprawie zostal wniesiony ponad 50 lat
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Z oczywistych wiec powodéw na korzy$¢ powoda nie mozna bylo
zastosowac art. 125 k.c., zgodnie z ktdrym roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z uplywem
10 — letniego terminu.

Korygujac natomiast prawna ocene Sad Okregowego, nalezy wskazaé, ze czasowa lokalizacja zdarzen, z ktoérych
powdd wywodzit roszezenie o zasadzenie renty, uniemozliwiala skuteczne powolanie sie na art. 442 k.c., jest bowiem
oczywiste, ze przepis ten nie obowigzywal w latach pieé¢dziesigtych. Uchybienie Sagdu Okregowego nie mialo jednak



wplyw na ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku. W istotnym dla sprawy okresie ogoélna regulacja czynow
niedozwolonych i przedawnienia roszczen deliktowych byla bowiem zawarta w przepisach rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. kodeks zobowigzan, nie byla natomiast przedmiotem regulacji zawartej w ustawie z
dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego. O ile wérdd przepisow powolanej ustawy zawarta byla ogélna
regulacja przedawnienia, ktorego termin, okres$lony art. 105 tej ustawy, wynosil lat 10, o tyle dla roszczen deliktowych,
dochodzonych od sprawcow szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, termin ten wynosit 3 lata, zgodnie z art.
283 § 1 kodeku zobowigzan. W orzeczeniu z dnia 6 wrze$nia 1952 r., C 1521/52, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Art.
283 § 1 k.z., ustanawiajacy trzyletnie przedawnienie wierzytelnoSci z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, odnosi sie do wierzytelnoéci oséb bezposrednio poszkodowanych tym czynem, nie ma natomiast
zastosowania do opartych na art. 147 k.z. zwrotnych roszczen oséb, ktore z tytulu odpowiedzialnosci za cudze czyny
byly obowiazane pokry¢ szkody osobom poszkodowanym. Do takich roszczen nalezy stosowaé ogblne przedawnienie

przewidziane w art. 105 przepiséw ogélnych prawa. cywilnego”. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny podzielil
przytoczony poglad Sadu Najwyzszego i stwierdzil, ze mimo odwolania sie do niewlasciwego przepisu, Sad Okregowy
prawidlowo okreslil termin przedawnienia dochodzonego w tej sprawie roszczenia.

Uzupelniajac ponadto argumentacje Sadu Okregowego, nalezy wskazac, ze skarzacy nie podnosil i nie wykazal, aby
strona pozwana podejmowala w stosunku do powoda takie dzialania, ktére moglyby przemawiaé za zasadno$cig
zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez niezasadne uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97 oraz z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
IV CSK 167/09). W sytuacji, gdy z sobie tylko znanych przyczyn powdd wniost pozew o rente ponadto 50 lat po
uplywie terminu przedawnieniu roszczenia, podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez skarzacego
nie bylo uzasadnione i nie zastugiwalo na ochrone. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 1997 r., IT
CKN 118/97,,ujemne nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje prawo,

nie moga by¢ usuwane przez zastosowanie art. 5 k.c.”. Zasadnie strona pozwana wskazala, ze przy ocenie zasadnosci
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwana powolujaca sie na przedawnienie roszczenia postawa
dluznika ma znaczenie. Stanowisko to znajduje uzasadnienie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
SN z 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 167/09). Sad Apelacyjny podzielil zasadnoéé argumentéw odwolujacych sie do
wyjatkowego charakteru instytucji z art. 5 k.c. i przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze wskazany przepis moze
zostaé zastosowany tylko w szczegblnych okolicznos$ciach, ktére nie zostaly w tej sprawie wykazane.

Apelacja byla wiec bezzasadna, jednakze uwzgledniajac wiek powoda oraz aktualna sytuacje zyciowa i majatkowa
skarzacego, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, poniesionymi przez strone pozwana. Z kolei na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny przyznal adwokatowi O.
S., ze $rodkow Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, kwote 1800 zl, powiekszona o
nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny uwzglednil stawke minimalng przewidziana dla spraw o zasadzenie
$wiadczenia okresowego oraz podang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w
sentencji.



