Sygn. akt I ACa 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Lidia Sularzycka

Sedzia SA — Edyta Jefimko /spr./

Sedzia SO del. — Joanna Zaporowska

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwal Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjetych w dniu 15
maja 2010 r. o nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoéldzielni za rok 2009 oraz o nr (...) w
sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej SM (...) na kadencje 2010-2013

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 listopada 2011 1. sygn. akt I C 682/10

1. oddala apelagcje,

2.zasqdza od Z. B. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 307/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w pkt I oddalil powodztwo Z. B.
skierowane przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. o ustalenie nieistnienia uchwat Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjetych w dniu 15 maja 2010 r. o nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Spoéldzielni za rok 2009 oraz o nr (...) w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej SM (...) na kadencje
2010-2013 roku i w pkt II zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 15 maja 2010 roku odbylo sie Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), na ktorym
podjeto m.in. uchwaly o nr(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spo6ldzielni za rok 2009 oraz o



nr (...) w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej SM (...) na kadencje 2010-2013 roku. Pozwana Spéldzielnia nie
dokonata do dnia 30 listopada 2007 roku zmian w statucie stosownie do wymagan ustawy z dnia 14 czerwca 2007
roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 125,
poz. 873). Na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 24 wrze$nia 2009 r. uchwalono tekst jednolity statutu, dostosowujac go
do brzmienia nowych przepisow ustawowych. W § 75 nowy statut wskazuje jako najwyzszy organ Spotdzielni - Walne
Zgromadzenie. Natomiast w sytuacji, gdy liczba cztonkéw przekracza 1000, organem Spoldzielni, zastepujagcym Walne
Zgromadzenie stalo sie Zebranie Przedstawicieli. W dniach 13-16 czerwca 2011 r. w pozwanej Spoldzielni odbylo sie
Walne Zgromadzenie, zakoniczone podjeciem uchwaly nr(...) przyjmujacej zmiany statutu. Od dnia 29 wrze$nia 2011
r. zmiany te zostaly zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci, uznajac je za bezzasadne. Ustawg z dnia 14 czerwca 2007 roku o
zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007 nr 125,

poz. 873) wprowadzono nowe przepisy ksztaltujace prawa czlonkéw spoldzielni, w tym art. 8 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych , zgodnie z ktorym walne zgromadzenie spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba czlonkéow
spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeSci. Celem tego przepisu
bylo zniesienie w spdldzielniach mieszkaniowych mozliwosSci zastapienie walnego zgromadzenia przez zebranie
przedstawicieli, jezeli zostanie przekroczona liczba czlonkéw okreélona w statucie, a w konsekwencji rowniez
likwidacja w tych spoldzielniach zebran grup czlonkowskich. Ustawa weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 roku,
ponadto ustawodawca w jej art. 9 ust. 1 natozyt na spdldzielnie istniejace w dniu jej wejécia w zycie obowigzek zmian
statutu, nie p6zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 roku. Z treéci art. 9 ust. 2 ustawy wynika, ze do czasu zarejestrowania
zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutow pozostaja w mocy. Pozwana Spoéldzielnia nie dochowala
powyzszych termindw. Rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa wymagalo dokonania oceny skutkéw niedokonania
przez pozwang zmian w statucie w wyznaczonym przez ustawe terminie i tym samym legalno$ci dzialania i
podejmowania czynno$ci przez dotychczasowe organy spoldzielni. Sad Okregowy uznal, iz z dniem 1 stycznia 2008
roku zebranie przedstawicieli nie przestalo istnie¢ jako organ spoéldzielni. Termin przewidziany w art. 9 ust. 1 ustawy
nowelizujacej do dokonania zmian statutu, nalezy bowiem zaliczy¢ do wystepujacych w prawie materialnym terminéow
porzadkowych (instrukcyjnych). Nie zachodza zadne podstawy do przyjecia, ze powyzszy termin jest terminem
zawitym prawa materialnego, po uplywie ktérego ustaje mozliwo$¢ funkcjonowania i podejmowania uchwal przez
zebranie przedstawicieli ani tez, ze zebrania przedstawicieli cztonkéw zachowaly uprawnienie do dzialania do czasu
zarejestrowania zmian statutu w Krajowym Rejestrze Sadowym tylko w tych spdldzielniach mieszkaniowych, w
ktorych zostal spelniony obowiazek uchwalenia zmian statutu i ich zgloszenia do rejestracji zgodnie z postanowieniami
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2001 roku. Sad Okregowy w pehni podzielil stanowisko , dotyczace wykladni tego
przepisu , a wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. , IV CSK 310/2009, IV CSK 301/09,
Lex nr 577515 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2010 . , sygn. I ACa 1234/09, zgodnie z ktorym
zebranie przedstawicieli do czasu rejestracji zmian w statucie pozostaje pelnoprawnym organem uchwalodawczym,
a jego uchwaly sa zgodne z prawem i skuteczne. Ewentualne sankcje zwigzane z naruszeniem przez spoldzielnie
obowigzkow wskazanych w art. 9 ust. 1 ustawy zostaly okre§lone w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Chociaz powod nie sprecyzowal expressis verbis w czym wyraza sie jego interes prawny w ustaleniu nieistnienia
wskazanych w pozwie uchwal, to nalezalo uznaé, ze wytaczajac powddztwo dazyl do doprowadzenia do
funkcjonowania spétdzielni zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz wyeliminowania niepewno$ci prawne;j.
Sad ma obowiazek z urzedu badania interesu prawnego w kazdym stanie sprawy, a interes prawny winien istnie¢
az do zamkniecia rozprawy. Na ostatniej rozprawie pelnomocnik pozwanej spéldzielni wskazal, iz spoldzielnia
podjeta uchwale, ktéra dostosowata dotychczasowy statut do obowigzujacych przepisow. W szczegolnosci najwyzszym
organem spoldzielni zostalo Walne Zgromadzenie, jedynie warunkowo ( gdy przepisy prawa beda na to zezwalaly)
dopuszczono istnienie Zebrania Przedstawicieli. Okoliczno$ci te §wiadcza o braku interesu prawnego w rozumieniu
art.189 k.p.c., co takze musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci, na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1 . naruszenia przepiséw postepowania w postaci :

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2010 roku , IV CSK 310/2009, IV CSK 301/09, Lex nr 577515 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
marca 2010 T. , sygn. akt I ACa 1234,/09, mimo iz powyzsze orzeczenia nie stanowig obowigzujacej normy prawnej i
s3 wiazace jedynie w konkretnej sprawie ;

- art. 189 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz powdd nie wykazat interesu prawnego;

2. naruszenia prawa materialnego i norm konstytucyjnych w postaci:

- art. 8 3 ust. 1zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. z 2003
r., Nr 119, poz. 1116), albowiem walne zgromadzenie jako organ spoldzielni nie moze by¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli;

-art. 36 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze ( tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 z
poZn.zm.) stanowigcego , iz walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoldzielni;

-art. 38 k.c. stanowiacego, iz osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie;

-art. 7,8, 10 i 178 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z. B. zarzucil rowniez Przewodniczacej skladu orzekajacego zachowanie, ktére naruszalo porzadek konstytucyjny
i prawny, naduzycie wladzy przez przekroczenie uprawnien i dzialanie na szkode powoda i interesu publicznego,
po$wiadczenie nieprawdy i ponizenie konstytucyjnych organéw panstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad, w my$l
ktérego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié¢ jako
zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC
2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Podkresli¢ trzeba , iz nie kazda
niezgodnoé¢ sporzadzonego uzasadnienia z dyrektywami zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
podniesienia zarzutu naruszenia tego przepisu, ale tylko braki o charakterze oczywistym albo dotyczace elementéw
koniecznych, uniemozliwiajace calkowicie sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09,
LEX nr 5582861 z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082). Nawet nieprzytoczenie podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie uzasadnia samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad
zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego). Wbrew zarzutom apelujacego
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na odtworzenie motywow , jakimi kierowal sie Sad Okregowy ,



wydajac zaskarzony wyrok oraz jakie poczynil ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe do zastosowania przepisow
prawa materialnego, co musialo skutkowa¢ negatywna ocena tego zarzutu .

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do stwierdzenia zaistnienia
takich uchybien procesowych, ktore moglyby zosta¢ uznane za przyczyny niewaznoSci postepowania w rozumieniu
art.379 k.p.c. Wyliczone w tym przepisie przyczyny niewazno$ci postepowania mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsza z nich, to przyczyny podane w pkt 1-3, druga za$ obejmuje pozostale przyczyny wyliczone z pkt 4-6.
Pierwsza kategoria przyczyn wiaze sie z przestankami procesowymi, a zatem z okoliczno$ciami, ktorych istnienie lub
nieistnienie decyduje o mozliwos$ci rozpoznania w okre$§lonym postepowaniu danej sprawy przez dany sad (dotycza
one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy ), a druga razacych wadliwoSci postepowania. Do zadnej z tych kategorii nie
mozna zaliczy¢ dzialania sadu , czy przewodniczacego skladu orzekajacego w postaci dokonania wadliwej wykladni
przepisu prawa, ktéry stanowil podstawe prawna wydanego wyroku. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2007 r., SNO 67/07, Lex 471802 , ze za przekroczenie
uprawnien przez sedziego nie mozna uznaé blednej wyktadni prawa. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci odbywa
sie poprzez dzialalno$¢ orzecznicza sadow. Sprowadza sie ono, najogélniej rzecz ujmujac, do stosowania prawa
do ustalonych stanéw faktycznych. W tym procesie czestokroé najistotniejsze znaczenie ma odczytanie znaczenia
okreslonej normy prawnej i ten etap decyzji wymaga dokonania wyktadni prawa, ktéra moze nastreczaé najwieksze
trudnosci. Przyczyna tego moga by¢ niejednoznaczne normy prawne, ktérych odkodowanie za pomoca réznych
regul interpretacyjnych prowadzi¢ moze do odmiennych wnioskow. Ocena poprawnos$ci zastosowanych regul
interpretacyjnych i ich wyniku, a tym samym ocena zgodno$ci orzeczenia z obowigzujacymi przepisami prawa
nastepuje w toku sadowej kontroli instancyjnej, ewentualnie przed Sadem Najwyzszym przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, czy tez skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tryb ten jest wynikiem
konstytucyjnego trojpodziatu wladzy. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP Sady i Trybunaly sa wladza odrebna i
niezalezng od innych wladz, a na mocy art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Podniesiona do
rangi konstytucyjnej zasada niezawistoSci sedziego w sprawowaniu swego urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) jest
jednym z gwarantow niezalezno$ci wladzy sgdownicze;j.

Bezzasadne sa réwniez zarzuty apelujacego , ze Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok nie na podstawie
przepiséw prawa , ale orzeczen innych sadéw (Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Ograniczenie
konstytucyjnej zasady podlegloéci sedzidow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) moze nastgpié
wylacznie w oparciu o przepis ustawy, np. w ramach instytucji pytah prawnych ( art. 390§ 1 k.p.c.), ktéra w
rozpoznawanej sprawie nie byla stosowana. Nadzoér nad orzecznictwem sadéw powszechnych realizowany przez Sad
Najwyzszy w oparciu o art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym ma charakter nadzoru
judykacyjnego , w celu zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP 2009/19-20/267 , postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2009 ., ITII SPP 24/09, Lex nr 560870 i z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 78/09, Lex nr 551877 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., III CZP 62/98 , OSNC 1999/10/166). Dokonujgc wykladni art. 9 ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 roku Sad Okregowy w celu poparcia wlasnych rozwazan prawnych, mogt odwolaé sie do
stanowiska judykatury zawartego w okreSlonych orzeczeniach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ale nie
Swiadczy to o tym, iz te orzeczenia ( a nie interpretowane przepisy prawa) stanowily podstawe prawna wydanego
wyroku.

Naruszenie prawa materialnego bedace nastepstwem blednej jego wykladni mozna okreéli¢ jako nadanie innego
znaczenia treéci zastosowanego przepisu, czyli polega ono na mylnym zrozumieniu poszczegblnego zwrotu lub tresci
i tym samym znaczenia przepisu lub tez tylko terminu wystepujacego w jego tresci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136 i z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, Lex nr 78813).
Sad Apelacyjny w pelni podziela , dokonana przez sad pierwszej instancji wykladnie w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 1., ktéra nalezy uznac za dominujaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., I CSK 303/11, Lex
nr 1163189 oraz wskazane w jego uzasadnieniu orzeczenia ) i aktualnie juz ( w zwigzku z uchwalg sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., III CZP 84/11, Lex nr 1143508) za ugruntowana w judykaturze.
Celem regulacji zawartej w art. 9 ust. 2 tej ustawy bylo zapobiezenie paralizowi duzych spéldzielni mieszkaniowych,
zwlaszcza, ze termin ktéorym dysponowaly spoldzielnie na zmiane statutu byl niezwykle kroétki, znacznie krotszy niz
przy poprzednich nowelizacjach nakazujacych jego zmiane. Oczywiscie wybor tak krotkiego terminu byt dzialaniem
racjonalnym tylko przy przyjeciu wyniku wykladni jezykowej, tj. ze ustawodawca Swiadomie zrezygnowat z sankcji
za naruszenie obowigzku zmiany statutu. Zebranie przedstawicieli czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej, ktéra nie
dopelita w terminie obowiazkéw przewidzianych w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. pozostalo organem
spoldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.Za taka wykladnig przemawia takze ochrona pewnosci prawa i
bezpieczenstwa obrotu. W tej sytuacji brak bylo podstaw prawnych do stwierdzenia, ze wskazane w pozwie uchwaly

nie istnieja. Z tej przyczyny jako nietrafne nalezalo ocenié zarzuty naruszenia art. 8 3 ust. 1zd. 1 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych , art. 3681 prawa spoldzielczego, art.38 k.c. oraz art. 7, 8, 10 oraz art.178 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze okoliczno$¢ zmiany statutu spoéldzielni, co
nastapilo juz po podjeciu spornych uchwal , mialaby $wiadczy¢ o braku interesu prawnego powoda w rozumieniu
art.189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia ich nieistnienia. Interes prawny w zadaniu ustalenia nalezy rozumiec
jako potrzebe ochrony sfery prawnej podmiotu, ktéry tej ochrony poszukuje. W sytuacji, kiedy zakres uchybien
odnoszacych sie do elementéow tworzacych uchwale jest tak powazny, Ze istnieja w ocenie czlonka spoldzielni
watpliwoéci, co do istnienia uchwaly w ogole, to powddztwo okreslone w art. 189 k.p.c. jest jedyna mozliwoScig
uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie, poniewaz inny rodzaj powodztwa w stosunku do nieistniejacych uchwat
bylby bezskuteczny. Jednak pomimo istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia , powddztwo wobec braku jego
merytorycznej zasadnoS$ci nie moglo zostaé uwzglednione.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu .O kosztach procesu
za druga instancje rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i § 10 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.)



