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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./
Sedzia SA — Edyta Jefimko

Sedzia SO del. — Malgorzata Rybicka - Pakula

Protokolant - st. sekr. sqd. Marta Rudnik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 1062/08

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od (...) SA z siedzibq w W. na rzecz T. K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 243/12

UZASADNIENIE

T. K. wnibst o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W. — obecnie: (...) S.A. wW. (dalej — (...) lub Spéika)
— kwoty 973 985 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wskazal,
ze zadana kwota obejmuje zwrot pozytkow cywilnych pobranych przez pozwang w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do

30 wrzeénia 2003 r. z tytulu umowy najmu budynku posadowionego na nieruchomoéci o pow. 391 m”> polozonej
przy ul. (...) w W.. Podni6sl, ze na mocy uméw cesji zawartych ze spadkobiercami przeddekretowego wiasciciela
nieruchomodci nabyt roszczenia zgloszone w tym procesie.

Pozwana Spoélka (dalej takze — ,pozwany”) wniosla o oddalenie powbdztwa. Zakwestionowala legitymacje czynng
powoda oraz swoja zla wiare; zglosila takze zarzut potracenia nakladéw na budynek poczawszy od lutego 1989 r.; a
wreszcie — zglosila zarzut przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 923 652,62
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2004 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i orzekl
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze wlaécicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. o pow. 391 m” byt A.
R., ktory w dniu 12 maja 1949 r. zlozyl wniosek w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 X 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm. — dalej ,,dekret”) o przyznanie mu wlasnosci
czasowej do tego gruntu.

Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem z dnia 28 maja 1951 r. nie uwzglednito tego wniosku, stwierdzajac
przejScie wlasno$ci budynku na tym gruncie na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast decyzja Prezydium Rady
narodowej(...). W. z 26 maja 1969 r. nieruchomo$¢ ta zostala oddana w uzytkowanie Przedsiebiorstwu Uslug (...) w
W. (poprzednikowi prawnemu pozwanej), ktore polaczylto te nieruchomosé z sasiednim budynkiem stojgcym przy ul.
(...), przebijajac wspdlna $ciane obu budynkéw. Udzial nieruchomosci przy ul. (...) w calej — tak zlaczonej, wynosi o,
(...), co bylo niesporne pomiedzy stronami.

Pomieszczenia w obydwu budynkach byly przez pozwanego wynajmowane. Od roku 1991 najemca byla Spoétka z o.o.
(...) w W, ktoéra uiszczala na rzecz pozwanej czynsz wynoszacy od grudnia 1997 r. 60 000 USD, a od stycznia 1998 r.
— 90 000 USD, rocznie. W okresie od 1 wrzes$nia 1993 r. do 30 wrze$nia 2003 r. pozwana pobrala od najemcy kwote
1190 770,53 zk

Pozwana poniosla naklady na utrzymanie budynku w stanie niepogorszonym w kwocie 236 848,33 zl.

Decyzja z dnia 30 czerwca 1993 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 28 maja 1951 r. O tej decyzji pozwany dowiedziat sie z konicem sierpnia 1994 r. z pisma
powoda z dnia 22 sierpnia 1994 r.

Powdd jest nastepca prawnym A. R.. Na mocy za§ umoéw cesji zawartych w okresie od 6 czerwca 1994 r. do 3 stycznia
1995 1. ze spadkobiercami wlasciciela tej nieruchomosci powo6d nabyl rowniez wierzytelnos$ci z tytulu wydania decyzji
odmawiajacej przyznania prawa wlasnoéci czasowej do tego gruntu, przystugujace przeciwko komukolwiek.

Wskutek staran powoda, decyzja z dnia 29 stycznia 2001 r. Starosta Powiatu (...) ustanowil na 99 lat na jego rzecz
uzytkowanie wieczyste do przedmiotowej nieruchomosci i umowa z dna 1 sierpnia 2003 r. powdd nabyl w calosci to
prawo.

Umowa z 17 pazdziernika 2003 r. powod przeniost prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu na rzecz T. B., z tym,
ze strony zastrzegly, ze roszczenia przeciwko pozwanemu za okres posiadania przez niego tej nieruchomosci w zlej
wierze pozostang przy powodzie. W dniu 10 maja 2004 r. T. B. wszedl w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze powdd dochodzac zwrotu pozytkéw za okres od 1 wrzeénia 1994 r. do 30
wrze$nia 2003 r. ograniczyl swe roszczenie o naklady konieczne pozwanej w kwocie 237 166,92 zl.

Odnoszac sie za$ do gléwnego zarzutu strony pozwanej — braku legitymacji czynnej powoda - Sad Okregowy stanatl
na stanowisku, ze istotna treS¢ umow cesji wymagala wykladni, stosownie do art. 65 k.c. Z zeznan za$ $§wiadkéw
oraz powoda sluchanego w charakterze strony i zlozonych o$wiadczen w toku postepowania administracyjnego
wynikalo, ze zgodng wola wynikajacga z umoéw cesji bylo przeniesienie wszelkich roszczen przeciwko komukolwiek
przystugujacych, ktérych zrédlem byla odmowna decyzja w sprawie przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu.
Uczestnicy tych czynno$ci prawnych zgodnie uznawali, Ze Zadne roszczenia nie pozostana przy spadkobiercach
po dotychczasowym wlascicielu nieruchomosci, lecz przechodza na powoda. Na taki zamiar wskazywaly skladane
przez nich o$§wiadczenia w toku postepowania administracyjnego, a ponadto dalsze zachowania na przestrzeni lat,
polegajace na braku jakichkolwiek dzialan zbywcow, ktoérych przedmiotem bylaby nieruchomosé przy ul. (...) w W..



Zreszta podobnie odebraly zakres umoéw cesji organy administracyjne przyjmujac, ze wszelkie prawa przeszly na
powoda.

Sad Okregowy uznal, ze na powoda przeszly wszelkie roszczenia, w tym wobec pozwanego.

Nadto Sad uznal, ze powdd, jako bezposredni nastepca — wspolspadkobierca — A. R. i wspdlwlasciciel mogt dochodzié
calo$ci wskazanych roszczen, skoro zaden z pozostalych wspotwlaécicieli nie zglosil sprzeciwu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil takze podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Zwrot rzeczy na rzecz powoda nastapil na przelomie pazdziernika i listopada 2003 r. (a na rzecz T. B. — w maju 2004
r.), natomiast z roszczeniem przeciwko pozwanej T. K. wystapil w dniu 9 wrzeénia 2004 w sprawie I C 105/07 tego
Sadu, a zatem w terminie, o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c. Postepowanie w tej sprawie zakoniczylo sie prawomocnie
wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. Bieg tej sprawy przerwat bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). A skoro
wystapienie w niniejszej sprawie na droge sagdowa mialo miejsce 8 listopada 2008 r., nie doszlo do naruszenia terminu
przedawnienia (art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c.)

Odnoszac sie do roszczenia dochodzonego w sprawie Sad Okregowy przywolal przepisy art. 224 i 225 k.c. i wskazal,
ze pozwana bedac posiadaczem zaleznym w zlej wierze od wrze$nia 1994 r. jest obowigzana do zwrotu powodowi
wszelkich pozytkéw w postaci czynszu najmu, uzyskanych od swego najemcy — spdlki (...), az do wrzeSnia 2003
r. Kwota tych pozytkéw zostala ustalona na podstawie pisma samego pozwanego stanowigcego zalacznik do opinii
bieglego A. G. i wyniosla kwote 1 190 770,53 z}

Jednakze powod domagal sie kwoty nizszej, co wynikalo przede wszystkim z odliczenia kwoty nakladéw poczynionych
przez pozwanego na nieruchomo$¢ oraz uzyskania w poprzednim procesie zasadzenia kwoty 30 269,58 z}

Za skuteczne Sad uznal potracenie przez pozwana kwoty 236 848,33 zl z tytulu poczynionych naktadéw koniecznych,
aw pozostalym zakresie uznat je za nieudowodnione. W zwigzku z tym brak bylo takze podstaw do zaliczenia narzutéw
posrednich oraz pozostalych kosztow (kwoty: 163 072,04 + 12 200,62 7).

Kwestionowanie przez pozwana wskaznika 0,4513 dotychczas stosowanego przy rozliczaniu przychodéw i kosztow z
potaczonych nieruchomosci Sad uznal za nieusprawiedliwione i wskazal, ze biegli sadowi uznali ten wskaznik za w
pelni adekwatny.

Ostatecznie Sad Okregowy wyliczyl kwote nalezna jako roznice kwoty 1 190 770,53 zt wynikajacej zaréwno z opinii
bieglego L., jak i pisma pozwanego i kwoty nakladow — 236 848,33 zl oraz kwoty zasadzonej w sprawie I C 105/07
—30 269,58 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 i art. 455 k.c. Wezwanie do zaplaty
zostalo wystosowane do pozwanego pismem z dnia 13 lipca 2004 r., a opdZznienie w zaplacie nastapilo z bezskutecznym
uplywem 2 tygodni od wezwania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl w niewielkiej czesci, co uzasadnialo
obcigzenie nimi pozwanej w calo$ci.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktu pierwszego i trzeciego wniosla pozwana Spoétka zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji:

- naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze na skutek umow cesji powod uzyskal takze
roszczenie o zwrot pozytkdw wobec pozwanego,

- naruszenie art. 209 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie objete art. 224 i nast. k.c. mieszcza sie w dyspozycji tego
przepisu,



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. art. 232 k.p.c. i art. 365 k.p.c.,
- naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 351 § 1 k.p.c. oraz art. 455 i art. 481 k.c.

W konkluzji apelacji wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w tej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

I. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw najdalej idacych, zwigzanych z podnoszonym przez pozwana brakiem
po stronie powoda legitymacji czynnej, przypomniec nalezy, ze kwestia zakresu nabycia praw przez powoda zostala
poddana przez Sad Okregowy szeroko umotywowanej wykladni, w $wietle art. 65 § 2 k.c., a nadto legitymacja ta
zostala uzupehiajaco uznana na podstawie art. 209 k.c. Ostateczne konkluzje tego Sadu we wskazanym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni podziela.

W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168) Sad Najwyzszy
przyjatnatle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sg takze pdzniejsze orzeczenia
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja
2004 r., IT CK 354/03, niepubl.). Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oSwiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé¢ zaré6wno za pomoca dowodu
z przesluchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia,
np. sposéb wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS
1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiScie rozumialy pisemne
o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r.,
III CRN 160/75 OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Trafnie zwraca sie takze uwage, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaé prawnej doniostosci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z
regul jezykowych nawiazuje do nie majacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara
non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwal z nig
takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia
2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca
2004 ., I CK116/03, niepubl. i z dnia 8 paZzdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162). Zacie$nienie
wykladni tylko do "niejasnych" postanowienn umowy - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004
r. (IT CK 116/03 ) mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie umowy,
jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opierac na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec taka sytuacje, w
ktorej wladciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego"
znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny"
sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regul wykladni. Jezeli wiec okaze sie, ze



strony réznie rozumialy tres$¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda
wykladni - nalezy uznaé znaczenie o$§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni
potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$§wiadczenia, ktore jest
dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegéw
interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjac¢ takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi.
Kléciloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikdow obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6),
ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika
nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.

Powyzsze uwagi, stanowigce aktualny dorobek judykatury, zostaly w sprawie zastosowane przez Sad pierwszej
instancji. Sad Okregowy uznal w istocie, ze zbycie wszelkich roszczen odszkodowawczych dokonane umowami cesji
objelo wszelkie roszczenia prawne z tym zwigzane, takze wobec 0s6b trzecich.

Skoro chodzilo o czynnoS$ci prawne podejmowane po decyzji niewaznoS$ciowej, nie mozna pomijaé relewantnego
kontekstu prawnego wynikajacego z art. 5 dekretu, co oznaczalo, ze budynek ,,powrécil” jako odrebna wlasnoé¢ do
spadkobiercow bylych wlaScicieli. A zatem tzw. roszczenia odszkodowawcze - ,,cesja wierzytelnosci” odnosily sie do
wszelkich roszczen wynikajacych z uznania decyzji z 1951 r. za niewazna. Innymi slowy, cesje te to nic innego, jak
zbycie jak ogdlu praw dekretowych nastepcow bylego wlasciciela, ktory w terminie zlozyl wniosek dekretowy. W
okolicznos$ciach sprawy obejmowaly one wszelkie prawa i roszczenia z tym zwigzane, w ktorych mieécily sie prawa do
budynku i roszczenia uzupelniajace wobec nieuprawnionych posiadaczy.

Potwierdzaja powyzsze ustalenia tre$ci uméw zapisy § 5 umow cesji (w aktach zwigzkowych, dolgczone), gdzie m.in.
zapisano, ze zbycie roszczen odszkodowawczych obejmuje nie tylko przewidziane w k.p.a. roszczenia wynikajace
bezposrednio z uznania decyzji z dnia 28 maja 1951 r. za niewazng , ale ponadto obejmuje wszelkie podstawy prawne,
z jakich nastepcom prawnym moze naleze¢ sie odszkodowanie za pozbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w W..

II. Roszczenia uzupeklniajace wynikajace z prawa wlasnosci (tu: wlasnosci budynku powigzanej z roszczeniem o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu — art. 7 ust. 1 i 2 dekretu) nie sg nierozdzielnie zwigzane z prawem
wlasnoS$ci; moga by¢ one samoistnym przedmiotem obrotu. Wlasciciel moze je zby¢ osobie trzeciej lub zachowac przy
sobie (por. T. Dybowski, Ochrona..., s. 185 i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 600).

Gwoli przypomnienia:

- w umowie powoda z (...) r. zawartej z T. B. — przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego wraz z wlasnoScig
budynku, w § 4 strony wyraznie wylaczyly z jej przedmiotu ,roszczenia odszkodowawcze” od pozwanego z tytulu
posiadania nieruchomosci w zlej wierze (k. 43 - akta I C 1854/04, p6zn. sygn. — I C 105/07).

Niezaleznie od tej konstatacji, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, ze zgodnie z art. 209 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywaé¢ wszelkie czynno$ci
i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspélnego prawa, a jesli tak, nawet jeden tylko



wspotwlaseiciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej roszczenia windykacyjnego oraz roszczen uzupelniajacych (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53).

ITI. Wracajac do kwestii posiadania w zlej wierze i podzielajac w calo$ci ustalenia i ocene wyrazone przez Sad Okregowy
wskazaé nalezy, ze po decyzji niewazno$ciowej z 1993 r. profesjonalista w obrocie i zarzadzaniu nieruchomos$ciami nie
moze zasadnie twierdzié, ze od momentu, gdy dowiedzial sie o niej, nadal byl posiadaczem w dobrej wierze.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. (I CSK 642/10, LEX nr 960517) ,Dobra lub zla wiara
jest uzalezniona od stanu $wiadomo$ci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem przez posiadacza informacji,
ktore - racjonalnie ocenione - powinny sklonié go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym.
Okolicznosci, ktore uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie, uzaleznionej od ogdlnego
stanu wiedzy i doS§wiadczenia posiadacza....” i uznal, ze nawet wystapienie przez nastepce prawnego bylego wlasciciela
zwnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej, moze stanowié
dostateczna podstawe uswiadomienia sobie, ze podstawa prawna wladania budynkiem moze by¢ wkrotce podwazona
ze skutkiem wstecznym.

W niniejszej sprawie skutkiem uchylenia decyzji z 1951 r. bylo usuniecie wszystkich skutkéw prawnych, jakie decyzja
ta wywolala i restytuowanie stanu poprzedniego, z czym lgczylo sie nieprzerwane trwanie przewidzianego w art.
5 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy prawa wlasno$ci budynku po stronie
nastepcéw prawnych bylego wlasciciela oraz powstanie (restytuowanie) roszczen, w tym tych uzupelniajacych, o
ktérych mowa w art. 224 i 225 k.c. Pozwana od chwili powziecia wiadomosci o decyzji niewazno$ciowe;j stala sie
posiadaczka w zlej wierze.

A zatem zarzut naruszenia art. 224 k.c., powiazany z zarzutami naruszenia prawa procesowego byl oczywiscie
niezasadny.

IV. Niezrozumiale bylo przy tym podnoszenie w apelacji naruszenia art. 365 k.p.c., skoro brak orzeczenia
prejudycjalnego, ktore wigzaloby Sad Okregowy.

Przeciwnie, w zakresie rozstrzyganym Sad orzekajacy w sprawie I C 105/07 nie orzekl, chociaz byl to przedmiot
zgloszony w pozwie (istniala zawisto$¢ sprawy).

V. Ta ostatnia okoliczno$é¢ byla prawnie relewantna w kontekscie zarzutu naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jednakze
Sad pierwszej instancji szczegdtowo i rzeczowo odniost sie do tego zagadnienia, a Sad Apelacyjny stanowisko to w
calo$ci podziela. Przerwa biegu przedawnienia i jego ponowny bieg (na nowo), w datach wskazanych w ustaleniach
Sadu Okregowego, przerwany pozwem w sprawie niniejszej czynil podniesiony zarzut nieusprawiedliwionym.

VI. Wreszcie niezrozumiale bylo podnoszenie zarzutu naruszenia art. 455 i art. 481 k.c., skoro okoliczno$¢ wielko$ci
pozytkow nie byta wistocie sporna, a wezwanie do zaplaty, ktére uruchomilo powstanie op6znienia, zostalo poprawnie
ustalone przez Sad Okregowy.

VII. Sad pierwszej instancji, bez naruszenia art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. odni6st sie do wszystkich dowodéw w sprawie
i umotywowal swoje stanowisko w zakresie poczynionych ustalen. Uznal, Zze poza kwota przyjeta i uznana przez
powoda, dotyczaca nakladow koniecznych, zgloszony przez pozwana zarzut potracenia w wiekszym rozmiarze nie
zostal udowodniony, a zatem dalsze kwoty zgloszone do potracenia nie mogly by¢ uwzglednione. Apelacja w tym
zakresie poza polemika nie zglasza rzeczowych argument6w, a nawet nie podniosta zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

VIII. Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a ocene prawng
uzupekiajgc w sposéb powyzszy; wobec uznania, ze zarzuty apelacji okazaly sie usprawiedliwione, na podstawie art.
385 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, przyznajac powodowi
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, stosownie do wyniku procesu w drugiej instancji.



