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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO (del.) Jacek Sadomski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 14 wrze$nia 2011r.

sygn. akt X GC 189/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6.716 (szesé tysiecy siedemset szesnascie) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.
I ACa 187/12
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lutego 2010 1. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty
469.208,51 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w

tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 16 marca 2010 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie uwzglednil powbddztwo w caloéci wraz z kosztami procesu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 7 kwietnia 2010 r. strona pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 469.208,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2009
r. do dnia zaptaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.768 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II), oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt III) oraz oddalil wniosek
powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strona pozwana nie zakwestionowala wysokoéci kwoty dochodzonej przez powoda oraz sporzadzonego rozliczenia.
W konsekwencji Sad Okregowy, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, uznal te okoliczno$ci za przyznane (art. 230
k.p.c.).

Poza sporem bylo tez to, ze strony w dniu 11 maja 2005 r. zawarly umowe ramowa o Swiadczenie ustug nr (...) ktorej
przedmiotem bylo swiadczenie przez powodowsa spoélke na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Stosownie
do § 1 ust. 5 umowy jej integralng cze$¢ stanowil m.in. zalgcznik(...) zatytulowany Szczegolowa Specyfikacja Ustugi.

Pozwany (zamawiajacy) zobowiazal sie do kierowania do sieci telefonicznej strony powodowej wolumenu ruchu
odpowiadajgcego minimalnej kwocie 15.000 zl netto miesiecznie. ,W przypadku, gdy w ciggu trzech kolejnych
miesiecy zamawiajacy nie wykona powyzszego zobowiazania, tj. faczna warto$¢ rachunku netto za okres trzech
kolejnych miesiecy bedzie nizsza od lacznej deklarowanej minimalnej kwoty ... liczonej za kolejne trzy miesiace,
(...) S.A. przystuguje prawo do naliczenia zamawiajacemu oplaty w wysokosci kwoty minimalnej za okres trzech
kolejnych miesiecy pomniejszonej o kwote rzeczywista wynikajaca z wystawionych faktur za te trzy kolejne okresy
rozliczeniowe" (pkt 7.4 zalacznika(...)). Nadto, ,w przypadku niewykonania postanowien wynikajacych z punktu
7.4 ... (...) S.A. alternatywnie przystuguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia" (pkt 7.5 zalgcznika (...)). Natomiast, w przypadku rozwiazania umowy z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego, powdd mial prawo obcigzy¢ strone pozwang kwota, bedaca réznica miedzy minimalng kwotg netto
pomnozona przez liczbe miesiecy, na jakie umowa zostala zawarta, a suma wartos$ci netto faktur wystawionych za
okres obowiazywania umowy.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
z 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.; dalej jako Pr. telekom.) $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przepisy
Prawa telekomunikacyjnego nie reguluja blizej obowiazkéw stron tego rodzaju umowy, jednak jest to umowa, w ktorej
operator zobowiazuje sie wobec abonenta do udostepnienia ushug telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 1, pkt 16, pkt 30,
pkt 37 Pr. telekom.) za wynagrodzeniem (art. 35 Pr. telekom.). Wedlug Sadu Okregowego do umowy tej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji nie ulegalo w sprawie watpliwosci, ze strona powodowa dochodzila roszczenia, wynikajacego
z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Strony pozostawaly w sporze co do wykladni laczacej ich umowy.
Stosownie do treéci art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Strony nie zglosily jednak zadnych wnioskéw dowodowych, aby wykazac, iz
zamiar i cel byl inny niz wynika to z doslownego brzmienia umowy. Tym samym, dokonujgc interpretacji spornych
postanowien umowy, nalezalo odwola¢ sie przede wszystkim do wykladni jezykowe;j.

W ocenie Sadu I instancji powod byl uprawniony do naliczenia oplaty minimalnej w kwocie 15.000 zl netto
pomniejszonej o kwote wynikajaca z wartoéci $wiadezonych na rzecz pozwanego ushug, za kazdy miesiac, w ktorym



warto$¢ ruchu skierowanego do sieci telekomunikacyjnej powodowej spotki nie przekroczyla 15.000 zl netto, po
uplywie 6 miesiecy obowigzywania umowy. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawialy nastepujace argumenty:

Po pierwsze, tre$¢ pkt 7.3 zalacznika(...) nie dawala podstaw do przyjecia, ze bylo to uprawnienie jedynie jednorazowe.
Posluzenie sie w tre$ci tego postanowienia liczba pojedyncza i odniesienie oplaty do okresu ,kolejnych trzech
miesiecy” samo w sobie nie przesadzalo jeszcze, czy uprawnienie to moglo byé zrealizowane tylko raz. Faktem
powszechnie znanym jest, iz w jezyku prawniczym uzywa sie tego rodzaju syntetycznych sformulowan réwniez dla
okreélenia uprawnien lub obowigzkéw o charakterze powtarzalnym.

Po drugie, przyjecie, ze powod byt uprawniony do jednorazowego naliczenia tej oplaty byloby rozwigzaniem
nieracjonalnym. Mogloby sie zdarzy¢, iz po trzech miesiacach generowania ruchu o warto$ci ponizej 15.000 zl netto i
naliczeniu oplaty, pozwany w kolejnych kilku miesigcach kierowalby do sieci powoda ruch o warto$ci przekraczajacej
15.000 z} netto. Przyjmujac za trafna teze strony pozwanej o jednorazowym uprawnieniu do naliczenia oplaty, nie
byloby jasne jakie uprawnienia przystugiwalyby powodowej spolce, gdyby nastepnie ruch kierowany przez strone
pozwana w kolejnych trzech miesiacach ponownie nie przekroczyl 15.000 zl netto. Skoro oplata mogtaby by¢ naliczona
tylko raz, stronie powodowej pozostawatoby jedynie wypowiedzenie umowy na podstawie pkt 7.5 zalacznika(...)Z
drugiej jednak strony, pozwany zdawal sie twierdzi¢, ze po dokonaniu przez powoda wyboru w postaci naliczenia
oplaty, wygasaloby uprawnienie do wypowiedzenia umowy. W takim wypadku, wedlug strony pozwanej powodowej
spolce nie przystugiwalyby wobec pozwanej sp6lki zadne uprawnienia, za wyjatkiem przewidzianych w pkt 7.6
zalacznika(...)

Po trzecie, niezrozumiala bylaby sytuacja, gdyby oplata w trakcie umowy mogla by¢ naliczona tylko raz za kolejne
trzy miesigce, a nastepnie ostateczne rozliczenie umowy nastepowaloby dopiero po jej zakonczeniu, zgodnie z pkt 7.6
zalgcznika (...) W konsekwencji, powod i tak bylby uprawniony do naliczenia oplaty, tyle ze po wypowiedzeniu umowy.
Nie jest jasne, jaki bylby cel takiego rozwiazania, niewatpliwie niekorzystnego dla obu stron. Powod nie otrzymywalby
bowiem na biezaco przychodéw w zalozonej minimalnej wysokoséci w trakcie trwania umowy, a pozwany mialby
obowiazek uiSci¢ po zakonczeniu umowy dosy¢ znaczna kwote.

Po czwarte, oczywiste bylo, ze uprawnienie do naliczenia spornej oplaty wynikalo z koniecznoéci zabezpieczenia
stronie powodowej zwrotu nakladéow poczynionych w celu wykonania umowy z pozwanym. Przyjecie, iz ten
ewentualny zwrot moglby nastapi¢ dopiero po zakonczeniu umowy, a wiec w skrajnym przypadku po 36 miesigcach
byloby calkowicie niezrozumiale.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Sad Okregowy przyjal, ze prezentowana przez pozwanego wykladnia
spornych postanowienn umowy byla bledna, a roszczenie powoda znajdowalo oparcie w tresci pkt 7.3 zalacznika(...) W
tym kontek$cie, zagadnienie dalszego obowiazywania laczacej strony umowy bylo bez znaczenia.

W tej sytuacji Sad I instancji na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz pkt 7.3 zalacznika(...) zasadzil od
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 469.208,51 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 24 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl pozwany, zaskarzaja go w zakresie punktéow I i I1.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c., w szczegdlnosci poprzez
przyjecie, ze na podstawie postanowien zalgcznika nr 2 do umowy z dnia 11 maja 2005 r. powodowi stuzylo prawo do
naliczania oplat wyréwnawczych za caly okres umowy bez jej uprzedniego rozwigzania lub wypowiedzenia,

2/ niewyjasnienie istotnej okoliczno$ci sprawy, tj. okolicznoéci obowiazywania badz nieobowiazywania umowy z dnia
11 maja 2005 r. w dacie naliczenia przez powoda oplat wyréwnawczych,



3/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 230
k.p.c. oraz przyjecie, ze pozwany przyznal wysoko$é dochodzonego przez powoda roszczenia, a nadto naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoéci przez pominiecie okolicznos$ci naliczenia przez powoda jednorazowo oplat
wyréwnawczych jako istotnej dla prawidlowej wykladni postanowien umowy z dnia 11 maja 2005 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I i II poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach Ii I oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Spor stron koncentrowal sie przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z wykladnia postanowien laczacej strony
umowy ramowej o Swiadczenie ustug nr(...) z dnia 11 maja 2005 r., a w szczegdlnoSci zalgcznika (...)do tej umowy
zatytulowanego szczegblowa specyfikacja ustugi.

Wedlug strony powodowej z postanowien pkt 7.3 i 7.4 zalgcznika(...)wynikalo, ze pozwany zobowigzal sie do
kierowania do sieci telefonicznej powoda ruchu odpowiadajacego co najmniej kwocie 15.000 zt netto. W wypadku,
gdyby w ciagu kolejnych trzech miesiecy, poczawszy od sibdmego miesigca obowiazywania umowy, laczna wartoéc
rachunku netto za kolejne trzy miesiace byla nizsza niz 15.000 zl netto, strona powodowa byla uprawniona do
naliczenia oplaty w kwocie 15.000 zl netto, pomniejszonej o kwote faktur wystawionych za trzy kolejne miesiace
rozliczeniowe. Wobec niewywigzania sie przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)) z zobowiazania, pow6d
naliczyt oplate wyréwnawcza za okres od lutego 2006 r. do lutego 2009 r. w kwocie 469.208,51 zl.

Z kolei zdaniem pozwanego, (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) po uplywie pierwszych trzech miesiecy
niewywigzywania sie przez (...) z obowiazku generowania ruchu o wartosSci co najmniej 15.000 zl netto miesiecznie, byt
zobowigzany do dokonania wyboru, czy umowa zostanie rozwiazana, czy tez zostanie naliczona oplata wyréwnawcza.
Powdd byt uprawniony do naliczenia tej oplaty tylko jednokrotnie, tj. za pierwszy 3-miesieczny okres, w ktérym
warto$¢ ruchu kierowanego do sieci strony powodowej nie przekroczy kwoty 15.000 zl netto. Nadto, oplata
wyréwnawcza mogla zostaé rowniez naliczona zgodnie z pkt 7.6 zalacznika(...)dopiero po zakonczeniu umowy.

Sad I instancji uznal, odwolujac sie do wykladni jezykowej, ze spolka (...) byla uprawniona do naliczenia oplaty
minimalnej w kwocie 15.000 zt netto pomniejszonej o kwote wynikajaca z wartoSci Swiadczonych na rzecz(...)
ushug, za kazdy miesiac, w ktorym warto$¢ ruchu skierowanego do sieci telekomunikacyjnej powodowej spotki
nie przekroczyla 15.000 zl netto, po uplywie 6 miesiecy obowiazywania umowy. Sad Okregowy podzielil zatem
interpretacje przedstawiong przez powoda. Pozwany w apelacji zarzucil, ze wykladnia dokonana przez Sad I instancji
naruszala art. 65 § 11 2 k.c. Zarzut ten nie byl zasadny.

Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlhumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c.).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowana metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,



jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasSciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu.

W niniejszej sprawie strony odmiennie interpretowaly istotne dla rozstrzygniecia sporu postanowienia zalgcznika(...)
doumowyzdnia 11 maja 2005 r., konieczne zatem bylo odwolanie sie do obiektywnych kryteriow wykladni odwiadczen
woli.

Sad I instancji stwierdzil, ze interpretacji spornych postanowiei umowy nalezalo dokona¢ odwolujac sie przede
wszystkim do regul wykladni jezykowej. Sformulowanie to nalezalo oceni¢ jako nieprecyzyjne, bowiem istota
pogladu Sadu Okregowego bylo wskazanie, ze w sytuacji braku wnioskow dowodowych stron zmierzajacych
do wykazania sluszno$ci przyjetej przez siebie interpretacji postanowien umowy, Sad dokonujac wykladni tych
o$wiadczen dysponowal wylacznie teksem dokumentu umowy z dnia 11 maja 2005 r. i to ten tekst stanowil
podstawe wykladni. OczywiScie w procesie interpretacji o§wiadczen woli ujetych w formie dokumentu podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym (semantyka), jednakze uwzglednieniu podlegaja takze struktury
gramatyczne, zwigzki treSciowe wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi, zawartymi w tekécie postanowieniami, jak
rowniez okoliczno$ci, w jakich o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a
takze cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub mozliwy do wyinterpretowania na podstawie zawartych w nim
postanowien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze w pkt 7.3 zalacznika (...)pozwany
przyjal na siebie zobowigzanie do kierowania do sieci telefonicznej powoda wolumenu ruchu odpowiadajgcego
minimalnej kwocie 15.000 zt netto miesiecznie po odliczeniu przez (...) przystugujacych (...) upustow i bonifikat,
poczawszy od 7 miesigca obowigzywania umowy. W powigzaniu z tym zobowigzaniem, ktore ciazylo na pozwanym
do konca okresu, na jaki zawarta zostala umowa - minimalnie na 36 miesiecy (§ 6 ust. 1 umowy), w punkcie 7.4
zalacznika(...) przewidziano okreSlone uprawnienia dla powoda na wypadek, gdyby w ciagu kolejnych trzech miesiecy
pozwany nie wykonal zobowiazania, tj. faczna warto$é rachunku netto za okres trzech kolejnych miesiecy bytaby nizsza
od lacznej deklarowanej minimalnej kwoty, wyszczegblnionej w pkt 7.3, liczonej za trzy kolejne miesigce. Zauwazy¢
nalezalo, ze rozwigzanie to bylo korzystne dla zamawiajacego (pozwanego), bowiem zakladalo 3-miesieczny okres
rozliczeniowy, zatem nieosiagniecie uméwionego wolumenu ruchu w danym miesigcu, a nawet dwoch kolejnych
miesigcach nie skutkowalo jeszcze zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla spolki (...). Gdyby jednak w 3-
miesiecznym okresie rozliczeniowym pozwany nie skierowal do sieci telefonicznej powoda zalozonego wolumenu
obrotu, spolce (...) przystugiwalo prawo do naliczenia zamawiajacemu oplaty w wysoko$ci kwoty minimalnej za okres
3 kolejnych miesiecy pomniejszonej o kwote rzeczywiscie wynikajaca z wystawionych faktur za te trzy kolejne okresy
rozliczeniowe. Ustalono roéwniez, ze okres trzech kolejnych miesiecy liczy sie od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym
zobowigzanie, o ktorym mowa w pkt 7.3 nie zostalo wykonane. Oplata miala by¢ wystawiona na oddzielnej fakturze i
miala by¢ platna przez zamawiajacego w terminie 21 dni od daty otrzymania tej faktury.

Z powyzszych postanowien wynika zatem, ze po uplywie 3-miesiecznego okresu niewywiazywania sie przez pozwanego
ze swoich zobowigzan dotyczacych warto$ci wolumenu ruchu skierowanego do sieci telefonicznej powoda, spoétka (...)
mogla naliczy¢ oplate stosownie do tresci pkt 7.4, alternatywnie miala prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia (pkt 7.5 zalacznika(...). Wbrew stanowisku strony pozwanej, powod nie
byt zobowigzany do dokonania wyboru pomiedzy tymi uprawnieniami po uplywie pierwszych trzech miesiecy
niewywigzywania sie przez spolke (...) z obowiazku generowania ruchu o ustalonej wartoéci. Taki obowigzek nie
wynika z tre$ci laczacego strony stosunku prawnego, w szczegolnosci pkt. 7.5 wyraznie okresla mozliwo$¢ rozwigzania
umowy jako uprawnienie powoda.



Umowa nie ograniczala tez uprawnienia strony powodowej do naliczenia oplaty jedynie za pierwszy 3-miesieczny
okres, w ktérym warto$¢ ruchu kierowanego do sieci strony powodowej nie przekroczyta kwoty 15.000 zl netto
miesiecznie. Okresy 3-miesieczne ustalone zostaly przez kontrahentéw jedynie jako okresy rozliczeniowe. Nic nie stalo
zatem na przeszkodzie, aby strona powodowa naliczyla stosowna oplate za okres dtuzszy niz 3-miesieczny, jezeli tylko
zaistnialy do tego warunki okre$lone w umowie.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwany nie wywigzywat sie z umowy w okresie od lutego 2006 r. do lutego 2009 r.,
zatem powdd uprawniony byl do naliczenia oplaty wyr6wnawczej za caly ten czas. Eksponowane przez pozwanego
stanowisko, ze powod byl uprawniony do naliczenia oplaty tylko jednokrotnie, bylo o tyle pozbawione znaczenia w
niniejszej sprawie, iz strona powodowa wla$nie naliczyta oplate jednokrotnie, obciazajac spolke (...) kwota 469.208,51
z} za caly okres od lutego 2006 r. do lutego 2009 r. w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2009 r.

Za powyzej przedstawiong interpretacja postanowien umowy laczacej strony sporu przemawiaja rowniez argumenty
odwolujace sie do celu postanowien umownych zawartych w pkt 7.3, pkt 7.4 i pkt 7.5 zalgcznika (...) Jak wynika z
tytulu pkt 7 okres$la on zobowigzania zamawiajacego w zwigzku z nakladami inwestycyjnymi. Innymi slowy celem
przedmiotowych uregulowan bylo ustalenie takiego poziomu wolumenu ruchu w okresie obowigzywania umowy, aby
zwrocily sie powodowi naklady inwestycyjne poniesione na potrzeby realizacji przedmiotowej umowy. Cel ten bardzo
wyraznie wynika z brzmienia pkt 7.6 zalacznika (...) w ktérym na wypadek rozwigzania umowy z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajacego, zastrzezono na rzecz powoda prawo obcigzenia pozwanego kwota stanowiaca réznice
pomiedzy kwota 15.000 zt netto pomnozonej przez ilo$¢ miesiecy, na jakie umowa zostala zawarta, a w przypadku
umowy zawartej na czas nieokre$lony kwoty 15.000 zl netto pomnozonej przez 36 miesiecy, a suma warto$ci netto
faktur wystawionych za okres obowigzywania umowy. Ten cel umowy nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa
ograniczala uprawnienie strony powodowej do naliczenia oplaty jedynie za pierwszy 3-miesieczny okres, w ktérym
warto$¢ ruchu kierowanego do sieci strony powodowej nie przekroczyta kwoty 15.000 zl netto miesiecznie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, Ze interpretacja postanowien umowy przedstawiona przez strone pozwana w
niniejszej sprawie bylaby dla niej jednoznacznie niekorzystna. Przyjmujac bowiem, ze pow6d moglby naliczy¢ oplate
wyréwnawcza jedynie jednorazowo, za pierwszy 3-miesieczny okres niewywigzania sie przez pozwanego z obowigzkow
umownych, racjonalnie zachowujacy sie powdd w przypadku zaistnienia takiej sytuacji musialby skorzystaé z
uprawnienia do rozwigzania umowy, aby mie¢ od razu mozliwo$¢ obcigzenia zamawiajacego oplatami w sposoéb
okreslony w pkt 7.6. Rozwigzanie umowy skutkowaloby za$ tym, ze zamawiajacy nie moglby juz kierowaé do sieci
telefonicznej powoda Zadnego wolumenu ruchu i tym samym pomniejszy¢ swoich zobowiazan o zafakturowane przez
powoda przychody z umowy, ktére moglyby by¢ generowane w czasie obowigzywania umowy, tj. przez okres minimum
36 miesiecy.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi stuzyto prawo do naliczenia oplat wyréwnawczych za
caly okres umowy bez jej uprzedniego rozwigzania lub wypowiedzenia.

Bezzasadny byl rowniez zarzut dotyczacy niewyjadnienia istotnej okolicznoSci sprawy dotyczacej obowigzywania lub
nieobowigzywania umowy z dnia 11 maja 2005 r. w dacie naliczenia przez powoda oplat wyr6wnawczych.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, co do nieistotnoéci tej okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem rozliczenie dotyczyto okresu od lutego 2006 r. do lutego 2009 r., a w tym czasie
umowa niewatpliwie obowigzywala strony.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany przyznat wysoko$¢ dochodzonego
przez powoda roszczenia rowniez byl bezzasadny. Wbrew zarzutowi apelacji ustalone przez Sad I instancji przyznanie
odnosilo sie przede wszystkim do sporzadzonego w formie kalkulacji rozliczenia (vide k. 9-10), zawierajacego szereg
danych w oparciu o ktore wyliczona zostala dochodzona w niniejszej sprawie kwota. Dane stanowigce podstawe tej
kalkulacji nie byly kwestionowane w toku postepowania przed Sadem I instancji, dlatego Sad ten uznal je za bezsporne



itym samym nie wymagajace dowodu. W konsekwencji nie byto podstaw do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego
przez spolke (...) roszczenia.

Jakkolwiek Sad Okregowy pominal w swoich ustaleniach okoliczno$é, iz strona powodowa jednorazowo naliczyla
oplaty wyréwnawcze, wystawiajac w dniu 29 kwietnia 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 469.208,51 zl, to jednak
uchybienie to — w Swietle powyzej przedstawionego wywodu — nie moglo zosta¢ uznane za majace wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy. Zauwazy¢ nalezalo, ze powyzsza okoliczno$é faktyczna nie byla sporna miedzy stronami, jak
i inne istotne okolicznoSci sprawy. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy strony pozostawaly w sporze co do wykltadni
postanowien umowy z dnia 11 maja 2005 r. i rozstrzygniecie tej kwestii wplywalo na koncowy wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze powdd wygral sprawe w calosci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt
7 W zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeo6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



