Sygn. akt I ACa 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przezM. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2011 1.

sygn. akt I C 674/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdza na rzecz J. B. od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przezM. P. kwote 47.745 (czterdziesci siedem tysiecy siedemset
czterdziesci pieé) zltotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi P. P. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 1.800 (tysigc osiemset) zlotych podwyzszonq o nalezny podatek od towaréow i
ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

I ACa143/12

UZASADNIENIE

J. B. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek upanstwowienia mlyna
nalezacego do L. B., zniszczenia maszyn i urzadzen w tym mlynie oraz pozbawienia dochodéw z tego majatku.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz Ministra Skarbu Panstwa zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calosci,

W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na to, iz dopiero podaniem z dnia 13.03.2006
r. uzupelionym pismem z dnia 21.03.2006r. powod wystapil do Ministra Gospodarki o uchylenie decyzji Ministra
Skupu o nr (...) z 15 maja (...) r. dotyczacej przejecia mlyna w K. pod przymusowy zarzad.

Wyrokiem z dnia 21.11.2011r. sygn.. I C 674/09 Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo i odstapil od obcigzenia
J. B. kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

PrzedsiebiorstwoM. m.polozone we wsi K. Nr 154, powiat D., stanowilo wlasno$é L. B.. L. B. zmarl w dniu 14.02.1956
r. tj. przed datg przejécia jego przedsiebiorstwa na wlasno§¢ Panstwa. WspodlwlaScicielami przedsiebiorstwa oraz
zwigzanej z nim nieruchomosci zostali jego spadkobiercy: zona M. B. oraz dzieci M. M., J. B. i T. B.. Spadek po M.
B. nabyly dzieci M. M., J. B. i T. B.. Postepowania spadkowe po L. B. i M. B. prowadzone byly przez Sad Rejonowy w
Ropczycach pod sygn. I Ns 442/0611 Ns 197/88.

Przedsiebiorstwo przejete zostalo pod przymusowy zarzad panstwowy zarzadzeniem Nr (...) Ministra Skupu z dnia
14.05.1955 T.

Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z dnia 19.06.1962 r. znak:(...) Prezes Centralnego
(...) przejal przedsiebiorstwo i jego mienie na wlasno$¢ Panstwa.

Decyzja z dnia 31.05.2005 r. o nr (...) Wojewoda (...) stwierdzil, ze Gmina O. nabyla z mocy prawa nieodplatnie prawo
wlasnos$ci ww. nieruchomosci wraz z zabudowaniami i urzadzeniami trwale z gruntem zwigzanymi.

Nastepnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 22.06.2007 r. o nr(...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia
nr (...) Ministra Skupu z dnia 14.05.1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwemM. m. wi. L. B. m. K. nr(...) poz. D., woj. R..

Decyzja z dnia 14.01.2008 r. o nr(...) Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 19.06.1962 r. nr (...) w sprawie przejecia tego przedsiebiorstwa i jego mienia
na wlasno$¢ Panstwa.

Laczna warto$¢ skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa M. m.wyszczegdlnionych w
protokole z przebiegu czynnoéci zwiazanych z wprowadzeniem zarzadcy panstwowego wraz z zalacznikami z
24.05.1955 r. wg stanu na te date i cen aktualnych wyniosla 143.158,80 zl.

Po wydaniu decyzji nadzorczych w 2008 r. nieruchomo$¢ wraz z mlynem oraz calo$cia wyposazenia, urzadzen i
narzedzi zostala zwrdécona J. B., T. B. i K. M., ktdrzy nastepnie jg sprzedali dzielgc sie uzyskang cena.

Z dniem 01.09.2004 r. weszla w Zycie nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej. Na
podstawie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 162,
poz. 1692) — dalej jako "ustawa z 2004 r." - uchylony zostal art. 160 kpa, a wspomniana odpowiedzialno$¢ normuje

art. 417" k.c. i orzekaja o niej sady powszechne, bez koniecznoéci uprzedniego wyczerpania przez poszkodowanego

postepowania administracyjnego. Zdanie pierwsze art. 417" § 2 k.c. stanowi, ze "jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem".



Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego (pelny sklad) z dnia 31.03.2011 r. o sygnaturze III CZP 112/10 (OSNC
2011/7-8/75, LEX nr 751460) w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej
zdarzeniem w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujacej jest samo wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. Jezeli zatem
ostateczna wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 01.09.2004 r., do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ma
zastosowanie art. 160 kpa, choéby ostateczna decyzje nadzorcza wydano po dniu 31.08.2004 r. Mimo, ze w Swietle
art. 160 § 1 kpa dopiero z chwilg wydania ostatecznej decyzji nadzorczej otwiera sie mozliwo$¢ zadania naprawienia
szkody, zrodlem szkody jest wylacznie wydanie wadliwej decyzji. Na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej
stwierdza sie tylko wcze$niejsze ziszczenie sie koniecznej przestanki przewidzianej w art. 160 kpa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej - dzialanie niezgodne z prawem. W rezultacie wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej nie moze by¢
uznane za element zdarzenia, z ktérym zwigzane jest powstanie zobowigzania do naprawienia szkody.

Oznacza to, ze zrédltem szkody i odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna niezgodna
z prawem lub niewazna, i to ona pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego lub sadowego.

Zrédlem szkody, ktoérej naprawienia domagaja sie powodowie bylo orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworezosci z dnia 19.06.1962 r. znak:(...), przejmujace przedsiebiorstwo i jego mienie na wlasno§é Panstwa.

W mys$l art. 160 § 2 kpa do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiagzku z powyzszym rzecza
powoda bylo wykazanie szkody oraz bezposéredniego, normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda
a zdarzeniem je powodujacym tj. wskazanymi decyzjami administracyjnymi.

W ocenie Sagdu Okregowego powod mogl sie domagaé odszkodowania, obejmujacego szkode rzeczywista (damnum
emergens), ale juz nie utracone korzysci (lucrum cessans), co wynika z w/w uchwaly SN z dnia 31.03.2011 r. W
doktrynie za moment powstania szkody w rozumieniu art. 160 § 1 kpa uznaje sie date pojawienia sie tzw. pierwszego
skutku (uszczerbku w dobrach poszkodowanego). Pierwszy skutek, a wiec strata w majatku poprzednika prawnego
powoddw, nastapila juz w chwili wydania orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci. Z uwagi na
powyzsze, skoro szkoda powstala przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, to obowigzek odszkodowawczy pozwanego
Skarbu Panistwa zgodnie z art. 160 § 1 kpa ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej i nie obejmuje rekompensaty
za utracone korzysci.

Z uwagi na powyzsze powodztwo w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za szkode w postaci utraconych
korzysci, uleglo oddaleniu.

Odno$nie odszkodowania za zniszczenie maszyn i urzadzen w mlynie, Sad Okregowy wskazal, iz na rozprawie w
dniu 21.11.2011 r. powdd J. B. jednoznacznie wskazal, ze urzadzenia znajdujace sie mlynie staly na swoim miejscu
i nie byly uzywane, albowiem mlyn nie mielil zboza. Podal, iz zwrécono wczeéniej zabrana (...), budynek byl
w dobrym stanie, nawet narzedzia byly na swoim miejscu. Wobec tego, powdd nie wykazal powstania szkody
w nastepstwie dzialan pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie zadania odszkodowania z
tytulu utraty czeSci sktadowych przedsiebiorstwa. Powod nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznoéci zwigzane ze
szczegblnym zniszczeniem tych urzadzen i narzedzi w okresie, kiedy wladztwo nad nimi sprawowal Skarb Panhstwa.

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w piSmie
z dnia 11.01.2011 r. Art. 160 § 6 kpa samodzielnie reguluje termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego i
poczatek biegu jego terminu. Zgodnie z art. 160 § 6 kpa roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 kpa albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Uwzgledniajac zatem, ze decyzja nadzorcza zostala wydana w dniu 14.01.2008
r., stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz pozew w sprawie niniejszej wpltynal w dniu lipca
2009 T.



O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powéd J. B. zaskarzajgc go czesciowo, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt I wyroku do kwoty 143.236,00 zL

Apelujacy zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I Instancji,
iz strona powodowa nie udowodnila szkody w nastepstwie dzialafn pozwanego oraz bezpos$redniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a zdarzeniem je powodujacym, pomimo przeprowadzenia przez
Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny maszyn i urzadzeh mgr J.
A. J. wyliczajacej szkode powoda na kwote 143.236,00 zl;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranych
w sprawie dowoddw, wyrazajacej sie brakiem dokonania oceny w uzasadnieniu wyroku, a w konsekwencji pominiecia
dowodu z opinii bieglego z dziedziny wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny maszyn i urzadzeh mgr J. A. J..

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda J. B. kwoty 143.236,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz adw. P. P. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w instancji apelacyjnej, przy czym pelnomocnik powoda o$§wiadczyl ,ze koszty te nie zostaly oplacone ani w
calos$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Powo6d domagal sie odszkodowania za szkode spowodowana zniszczeniem maszyn i urzadzen przejetych przez Skarb
Panstwa razem z przedsiebiorstwem mlyn motorowy.

Maszyny i urzadzenia zabrano 14 maja 1955r. tj. z chwila ustanowienia przymusowego zarzadu nad w/w
przedsiebiorstwem. Okres uzytkowania maszyn do chwili ich przejecia wynosil 25 lat ( biegly k.299). Stopien zuzycia
maszyn i urzadzen na w/w date biegly ustalil w oparciu o czas ich eksploatacji oraz wskazany w protokotach przejecia
stan techniczny, postugujac sie wspoélczynnikiem zuzycia funkcjonalnego, nie opisanego w protokotach z 1955r., kiedy
to maszyny posiadaly aktualne rozwiazania techniczne ( biegly k. 300).

Co najmniej przez kilka lat w/w maszyny i urzadzenia byly eksploatowane przez pozwanego w ramach
przedsiebiorstwa mlyn motorowy i jest to okoliczno$¢ bezsporna ( powdd pisal o tym w piSmie k.153 a pozwany
twierdzeniom tym nie zaprzeczy?).

Zwrot owych maszyn i urzadzen nastapil wraz ze zwrotem przedsiebiorstwa w 2008r. tj. po ponad 50 latach. Jest
oczywistym, ze w chwili zwrotu warto$¢ maszyn i urzadzen zdecydowanie odbiegala od ich wartoéci w dacie przejecia.
Swiadezy o tym choé¢by sam uplyw czasu.

Powdd domagal sie odszkodowania za zniszczenie maszyn i urzadzen przez co nalezy rozumiec utrate przez nie realnej
warto$ci ekonomicznej a nie jak przyjal sad I instancji, ich utrate fizyczna. (k.51ik.261).

Pozwany Skarb Panstwa twierdzil, ze urzadzenia zwrécil, nie kwestionowal jednak faktu, Ze utracily one wartos¢, jaka
posiadaly w chwili przejecia na rzecz Skarbu Pafistwa. Zadna ze stron nie zlozyla protokolu z przekazania maszyn i
urzadzen nastepcom prawnym L. B., celem wykazania stanu maszyn w chwili zwrotu i ich warto$ci na te date.



Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wartosci sktadnikow majatkowych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwaM. m.z uwzglednieniem faktu zwrotu mienia wedlug stanu na dzien 14 maja
1955r. i cen obecnie obwigzujacych.

Biegly sporzadzil opinie zgodnie ze zleceniem a wiec dokonujac wyceny uwzglednil fakt zwrotu maszyn i urzadzen.

Samo zwr6cenie maszyn i urzadzen, wbrew stanowisku sadu I instancji, nie oznacza, ze powod nie doznal szkody
majatkowej. Trudno bowiem przyjaé, ze maszyny w dacie przejecia i w dacie zwrotu posiadaly taka sama wartos¢.

Z opinii bieglego nie wynika, aby zwrdcone maszyny i urzadzenia w dacie zwrotu przedstawialy jakakolwiek wartoéc
majatkowa. W tym zakresie opinia nie byla kwestionowana przez pozwanego. Nalezy w zwiazku z tym przyja¢, iz takiej
warto$ci nie posiadaly, oraz ze pozwany nie wykazal, iz wskutek zwrotu maszyn i urzadzen szkoda majatkowa zwigzana
z zabraniem tych maszyn przez pozwanego w 1955r. zostala wyréwnana chocby w czesci.

Zarzuty pozwanego dotyczace opinii bieglego ( k244-246) dotyczyly posluzenia sie przez niego niewlasciwym
cennikiem i przyjecia niewlaéciwego stopnia zuzycia maszyn i urzadzen w dacie ich przejecia tj. w 1955r. oraz
dopuszczenia sie przez bieglego bledu rachunkowego. Zarzuty te okazaly sie nieuzasadnione. Biegly wyjasnil, ze
okreslajac warto$¢ maszyn i urzadzen w chwili ich przejecia bral pod uwage stan maszyn wskazany w protokole
przejecia oraz, ze postugiwal sie aktualnym cennikiem a tylko blednie wskazat date wydania cennika ( k.299-300
i k.314v). Wyjasnienia zlozone przez bieglego sa w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajace by sporzadzona przez
niego opinie uznac za rzetelna i przydatna dla rozstrzygniecia. Pozwany nie wnosil ani o uzupelnienie opinii, ani o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ( k.315v), dlatego nalezy uzna¢, ze opinie bieglego J. J. (2) uznal za
dostateczna.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny przyjal, ze powoéd udowodnil, iz zwrécone maszyny nie posiadaly w chwili
zwrotu realnej wartoSci majatkowej i ze w zwiazku z tym wskutek bezprawnego przejecia owych maszyn i urzadzen
przez Skarb Panstwa doszlo do powstania szkody polegajacej na utracie wartoSci maszyn w kwocie 143.236 zl. (k.217
opinia).

Powdd jest spadkobierca poprzedniego wlasciciela w 1/3 czeci, zatem tylko w tej czeSci posiada legitymacje do
dochodzenia odszkodowania za utrate warto$ci maszyn i urzadzen.

Dlatego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten
sposob, ze zasadzil na rzecz powoda od Skarbu Panstwa kwote 47.745 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada
2011r. ( tj. od dnia wydania zaskarzonego wyroku). Zgodnie z art. 363 par. 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania ustalona
zostata wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania ( wyrokowania przez sad I instancji ), dlatego ustawowe odsetki
moga by¢ liczone dopiero od daty wyroku sadu I instancji.

Z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci, z powodu braku legitymacji powoda
do dochodzenia odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej jego udzial w spadku. Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli
spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych. Zgodnie z art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze dochodzié wszelkich
roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Roszczenie odszkodowawcze nie jest roszczeniem
zmierzajacym do zachowania wspolnego prawa.

Sad Apelacyjny przyjat za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
ustaleniami poczynionymi wyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie fakt, ze
zadanie powoda uwzglednione zostalo w czesci.



Adwokatowi P. P. za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym, przyznano kwote
1800 zl. obliczona od uwzglednionej czedci apelacji. Przyznanie wynagrodzenia od warto$ci przedmiotu zaskarzenia
nie jest uzasadnione, gdyz wnoszac apelacje w czeSci przekraczajacej udzial powoda w spadku, pelnomocnik z urzedu
powinien byl wiedzie¢, ze apelacja w tym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniona i powiedzieé¢ o tym powodowi. Naklad

pracy pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, w czeéci dotyczacej roszczenia ponad kwote 47.745 zt.,
byt zbedny i nieuzasadniony.



