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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska
Sedzia SA — Zbigniew Stefan Cendrowski /spr./

Sedzia SA — Roman Dziczek

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwaN. C., LTD z siedziba w (...) (Tajwan)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt XXII GWwp 14/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od N. C., LTD z siedzibg w (...) (Taqjwan) na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zl tytulem zwrotu kosztow procesu za
II instangcje.

Dnia 21 IX 2011 1.N. C.., LTD z siedziba w (...) (Tajwan) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...). sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S. kwoty 31.812,27 zl z ustawowymi odsetkami za czas od dnia 5 V 2011 r. do dnia zaplaty i
kosztami postepowania. W motywach wyjasnila, ze domaga sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za popelnienie
czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie sprzedazy manekinéw, do ktérych powddka ma uprawnienia wynikajace z
rejestracji wspolnotowego wzoru przemyslowego. Wysokosé odszkodowania obliczona zostala w oparciu o korzysci
utracone przez jeden, wybrany podmiot, z ktorym N. C.., LTD wspoélpracuje w Polsce.

(...). spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zazadala oddalenia powodztwa i zwrotu kosztéw procesu.
Zaprzeczyta zasadno$¢ zarzutdw naruszenia praw powodki i dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji.
Zakwestionowala roszczenie odszkodowawcze, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Na rozprawie 7 XI 2011 r. powddka, wyjaénila, ze jej roszczenie wynika z dopuszczenia sie przez pozwang czynu
nieuczciwej konkurencji i naruszenia przepisu art. 12 rozporzadzenia w spawie wzordéw wspolnotowych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo oraz orzekt
o kosztach procesu.



Orzeczenie oparto na nastepujacych ustaleniach :

Spolce handlowej prawa chinskiego, prowadzacej dzialalno$¢ poza krajem jej siedziby, N. C., LTD w (...) sluza
prawa z rejestracji w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. 35 wzoréw wspolnotowych przedstawiajacych
manekiny, (tak tez wydruk z bazy (...) k.134-139) Wzér nr (...)- (...), zarejestrowany w dniu zgloszenia - 14 X 2004 ., 0
czym opublikowano 28 XII 2004 r., przedstawia manekin damski. Wzérnr (...)- (...), zarejestrowany w dniu zgloszenia
-1IX 2004 r., 0 czym opublikowano 3 XI 2004 r., przedstawia manekin damski. Wzér nr (...)- (...), zarejestrowany
w dniu zgloszenia - 31 VIII 2004 r., o czym opublikowano 30 XI 2004 r., przedstawia manekin damski.

Powbddka produkuje manekiny uciele$niajace wzory wspdlnotowe, ktoére sprzedaje w Polsce, m.in. spolce
komandytowej (...) w W..

(...). spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., dzialajaca poprzednio pod firma (...), produkuje i sprzedaje
manekiny. Nie s one jednak podobne do manekinéw uciele$nionych we wzorach wspélnotowych zarejestrowanych
na rzecz powodki.

Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione na podstawie przepisoéw Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
z 12 XII 2001 r. w sprawie wzoréow wspolnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1, z 5 I 2002 r. Dz.U.UE.L.02.3.1) oraz art.
287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 prawa wlasno$ci przemystowej. Wskazano, ze powodowa spolka, reprezentowana

w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, zobowiazana byla przedstawié juz w pozwie (art. 479" § 1
k.p.c.), twierdzenia i dowody uzasadniajace naruszenie jej praw wylacznych, wyrzadzenie szkody i jej wysoko$c.
Dowody zaoferowane dopiero w toku postepowania podlegaty oddaleniu, pow6dce znane bylo stanowisko pozwanej
zakomunikowane w postepowaniu przedsadowym, nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze ma obowiagzek udowodnienia
roszczenia odszkodowawczego, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie ochrony praw z rejestracji wzoru wspoélnotowego wymaga znacznie wiekszej
staranno$ci, niz w pozostalych sprawach gospodarczych. Twierdzac, ze pozwana narusza jej prawa z rejestracji
powddka powinna byla przedstawié¢ Swiadectwa (...) w formie umozliwiajacej sadowi okreSlenie istnienia i zakresu
ochrony. Zalaczone do pozwu kserokopie $§wiadectw nie dowodzily tego, iz w 2009 r. ochrona zostala przedluzona
na dalszy okres piecioletni. Zwazywszy, ze pozwana nie kwestionowala prawN. C.., LTD, Sad I instancji dokonal
sprawdzenia aktualno$ci ochrony i postuzyl sie fotografiami pochodzacymi z bazy internetowej Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego, dostepnej pod adresem _http:/(...)/ (...)/(...) (...).fir.do. takze w celu dokonania ogledzin
przedmiotu ochrony. Powodka nie zadbala o zlozenie czytelnych i kolorowych kopii $wiadectw (...). Wykazujac
szczegbOlng dbato$é o ochrone swych praw powinna byla ona réwniez zlozy¢ dowody rzeczowe lub fotografie
swych produktéw, w ktorych zarejestrowane wzory zostaly wykorzystane, aby jak najlepiej przedstawi¢ Sadowi
przedmiot ochrony. Bylo to nie tylko przydatne, ale wrecz konieczne dla wykazania dopuszczenia sie przez
pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na kopiowaniu wczeéniej istniejacych na rynku manekinow

produkcjiN. C., LTD. Zarejestrowanym wzorom wspolnotowym nalezalo przeciwstawi¢ kwestionowane produkty,
umozliwiajac Sadowi dokonanie oceny istnienia lub braku odmiennego ogoélnego wrazenia, jakie wywoluja one
na zorientowanym uzytkowniku. Powodka nie przedstawila koniecznych w tego rodzaju sprawach fotografii ani
dowodow rzeczowych. Twierdzenie o sprzedazy przez pozwang manekinéw, do ktérych ona ma prawa wylaczne
nie moga by¢ dowodzone zeznaniami §wiadkow. Sad nie moze poprzesta¢ na ich ocenie, szczegdlnie w sytuacji,
gdy $wiadkowie ci nie moga by¢ uznani za zorientowanych uzytkownikow, tak jak w niniejszej sprawie K. S. i M.
M. - przedsiebiorcy prowadzacy konkurencyjna dzialalno$é. Za zorientowanego uzytkownika spornych manekinéow
sklepowych nalezy uznaé pracownikéw sklepdéw odziezowych i osoby zajmujace sie dekoracja wystaw sklepowych.
Tylko oni bowiem uzywaja manekinéw w takiej postaci w jakiej zostaly one zarejestrowane jako wzory wspolnotowe.
Klienci sklepéw ogladaja nie manekiny lecz eksponowana na nich odziez. Charakter produktu i pelniona przezen
funkcja sprawia, ze manekin ma postac kobiety, ktéra - zgodnie z trendami mody - jest wysoka i szczupla. Przekonuje
o tym chocby znaczna liczba wzoréw zarejestrowanych na rzecz powodki. O indywidualnym charakterze wzoru
decydowaé beda zatem : pozycja, w jakiej manekin jest przedstawiony, wyglad twarzy i kolorystyka. Zakres swobody



tworczej przy projektowaniu manekindéw nie jest szczegb6lnie ograniczony. Moga one cechowac sie szczegbdlng
kolorystyka lub ukladem ciala modelki. W przypadku wzor6wN. C., LTD trudno znalez¢ cechy wyrdzniajace je
od uzywanych w sklepach z odzieza damska. Takze material, z ktérego wykonano manekiny przedstawione jako
wzory nie r6zni sie od materialbw powszechnie stosowanych przez wytwdrcow. Powddka powinna byla zadbac o
takie przedstawienie przedmiotu naruszenia, aby mozliwe bylo dokonanie szczegélowych ogledzin i poréwnanie
cech decydujacych o indywidualnym charakterze wzoréw. Na skutek jej zaniechania, nie bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia przez pozwana praw z rejestracji. Jako dowod sprzedazy manekinéw naruszajacych jej prawa wylaczne,
powodka przedstawita pismo zawierajace oferte z 10 I 2011 r. oraz trzy fotografie bardzo zlej jakoSci, ktére zostaly
zakwestionowane przez pozwang. Zdaniem Sgdu Okregowego nie moga one stuzy¢ do oceny ewentualnego naruszenia
prawN. C., LTD, takze dlatego, iz przedstawiaja produkt tylko z jednej strony, podczas gdy wzory zarejestrowane
zostaly we wszystkich siedmiu dopuszczalnych rzutach, lacznie dopiero skladajacych sie na ogdlne wrazenie
zorientowanego uzytkownika. Wiadomo$¢ elektroniczna z 17 XII 2010 r. nie zawiera fotografii proponowanych
do sprzedazy manekinéw. Niezrozumiale jest zlozenie wydrukéw z bazy (...) bez wyjasnienia, czy zostaly one
przedstawione, jako przedmiot oferty. Powddka nie zaoferowala Sadowi innych dowodéw naruszenia, nie zlozyla
fotografii ani dowodow rzeczowych, nie wyjasnila nawet, czy zaoferowane manekiny zostaly od pozwanej nabyte (brak
jest dowodu zakupu).

Sad Okregowy zwazyl, ze brak dowodu naruszenia przez pozwana jej praw wylacznych - bezprawnego uzywania
wzoréw wspoélnotowych, w rozumieniu przepisu art. 19 ust.i rozporzadzenia, obcigzaN. C.., LTD. Powddka nie
udowodnila jednak takze wyrzadzenia jej szkody i istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda i dzialaniem
pozwanej, a przede wszystkim winy pozwanej. Wbrew regulom obowiazujacym w prawie krajowym dla dowodzenia
zasadno$ci roszczen odszkodowawczych, powbddka nie wykazala, iz doznala jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego
w efekcie sprzedazy przez pozwana kwestionowanych manekinéw. Przedstawila natomiast twierdzenia odnoszace
sie do podmiotu, z ktorym - jak twierdzi - wspodlpracuje, nie skladajac jednak nawet umowy, ktoéra moglaby stuzy¢
okresleniu warunkoéw wspoélpracy i wplywu wynikoéw sprzedazy osigganych przez polskiego kontrahenta na wynik
finansowy spolki. Sposéb wyliczenia szkody, bez uwzglednienia wszystkich czynnikéw rynkowych wplywajacych
na dzialalno$¢ przedsiebiorcy i osiagane przezen efekty, budzi¢ musi powazne zastrzezenia. Jest tez stanowczo
kwestionowany przez pozwana. Powodka ograniczyla sie do nadmiernie uproszczonego stwierdzenia, ze zaoferowanie
po nizszej cenie 12 manekindw, ktoérych prawdopodobnie nie sprzedano, pozbawilo ja korzys$ci w wysoko$ci 31.812,27
z1. W Zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku niezlozenia oferty powddka uzyskalaby taka wlasnie korzyse,
ktéra bytaby rowna korzys$ci jakg mialby uzyskaé jeden z jej polskich kontrahentéw. Dokumenty WZ - bez wskazania
osoby odbiorcy - nie moga stuzy¢ ustaleniu faktu ani wartoSci sprzedazy, a tym bardziej deklarowanego drastycznego
jej spadku. Wielkosci sprzedazy 79 manekinéw z kolekeji (...) (ich wyglad nie jest znany, nie wiadomo, czy sa w nich
zawarte 3 sporne spos$rod 35 nalezacych do powodki wzoréow wspolnotowych) obrazuje jednie zestawienie (k.82),
przy czym cena i marza zostaly dowolnie przyjete przez powodke i nie maja zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym. Powodka nie moze tez skutecznie zadaé naprawienia szkody wyrzadzonej spolce komandytowej (...)
w W.. Wnioskowane przez nig dowody z dokumentéw WZ nie moga stuzy¢ wykazaniu uszczerbku majatkowego,
podobnie jak zeznania $wiadkéw, oferowane zreszta nie na okoliczno$¢ powstania i wysokoSci szkody tylko sposobu
wyliczenia odszkodowania. Nawet uznajgc za udowodniony fakt sprzedazy 79 manekinéw, nie mozna z niego wywies¢,
ze taka sama liczba nie zostala sprzedana w efekcie dzialania pozwane;.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie odszkodowawcze nie zostalo udowodnione takze na gruncie ustawy z 16 IV1993 . 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wystepujac z pozwem o zakazanie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w tym przepisie, zgodnie z zasada art. 6 k.c., powodka zobowiazana byla wykazac, ze :

i jako pierwsza wprowadzala na polski rynek produkty wykonane wg wzoréw wspolnotowych, doszlo do
nasladownictwa jej gotowych produktéw, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji,
skopiowane zostaly zewnetrzne postaci manekinéw, w efekcie istnieje mozliwoé¢ wprowadzenia klientéw w blad co
do tozsamosci producenta lub produktu. W postepowaniu powodka nie przedstawila produktéw, ktore jako pierwsza
- wezeSniej niz pozwana - wprowadzala do obrotu w Polsce. Brak chocby fotografii manekinéw sprzedawanych



spotce(...). Nie przedstawila faktow, a tym bardziej dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze pozwana kopiuje
manekiny pow6dki za pomocg technicznych $rodkéw reprodukeji. Nie wyjasnila, jakie sa okoliczno$ci sprzedazy
produktéow pozwanej, w szczegolnosci, czy dokumenty handlowe nie zawieraja wskazania producenta tub sprzedawcy,
wywolujac mozliwo$é wprowadzenia nabywcy w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Powodka nie
udowodnila wiec, dopuszczenia sie przez pozwana czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 13 ust. 1
u.z.n.k. Nie przedstawila takze twierdzen ani dowod6w na popehienie takiego czynu, ktéry niewymieniony w art. 5-17
spelia przestanki klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie udowodnita takze wyrzadzenia jej szkody,
ani jej wysokoS$ci. W tej kwestii znajduje zastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., odpowiadajace brzmieniu art. 287
ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 p.w.p.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Do niezbednych kosztoéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. (§ 3 art. 98 k.p.c.)

Apelacje od w/w wyroku wniost powdd, zarzucajac :

a) naruszenie artykulu 217 par.1 k.p.c. w zwigzku z artykulem 227 k.p.c. polegajace na niezasadnym pominieciu
zawnioskowanych w pozwie wnioskow dowodowych z zeznan §wiadkdéw w osobach K. S. oraz M. M., w sytuacji
gdy dowody te mialy by¢ uzupehieniem zlozonych dokumentéw, co doprowadzito do niewyjasnienia caloksztaltu
istotnych okoliczno$ci sprawy,

b) naruszenie artykulu 233 par.1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze dowodami potwierdzajacymi czynny nieuczciwej
konkurencji moga by¢ tylko dokumenty w postaci Swiadectw (...) w sytuacji gdy okolicznosci istotne dla sprawy moga
by¢ dowodzone wszelkimi legalnymi sposobami, co doprowadzilo do braku wszechstronnego rozwazania zebranego
materialu dowodowego,

c¢) brak zastosowania artykulu 130 par.1 k.p.c. do zlozonych w sprawie dowodéw z dokumentoéw ktore Sad Okregowy
uznat za nieczytelne, w sytuacji gdy przepis ten naklada na Sad obowiazek wezwania strony do usuniecia brakow
formalnych, co skutkowalo tym ze strona powodowa o nieczytelnosci dokumentéw zlozonych w pozwie dowiedziala
sie dopiero z pisemnego uzasadnienia wyroku,

d) niezastosowanie artykulu 17 oraz artykulu 21 ustep 1 Rozporzadzenia Rady (WE) o numerze 6/2002 z dnia 12
grudnia 2001 roku w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1) dotyczacego domniemania prawnego na
korzys¢é wlasciciela zarejestrowanego wzoru przemystowego, w sytuacji gdy ze zlozonych do akt sprawy (zalacznik do
pozwu) wydrukéw z elektronicznego rejestru wzoréw przemystowych wynika, ze manekiny objete przedmiotem sporu
posiadaja zarejestrowane wzory przemystowe podlegajace ochronie prawnej do konca 2014 roku.

e) bledna interpretacje przepisu art. 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, polegajaca na przyjeciu ze
podstawa oceny mozliwoéci wprowadzenia w blad jest tylko zorientowany konsument (fachowiec z danej branzy), w
sytuacji gdy przepis ten odnosi sie do ogotu konsumentéw (podmiotéw nie posiadajacych specjalistycznej wiedzy oraz
do$wiadczenia zawodowego).

Majac powyzsze na uwadze wniesiono o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego z dnia 7 listopada 2011 roku i przekazanie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane i zasadzenie zgodnie z zadaniem okreSlonym w pozwie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedstawia ona szereg zarzutOw naruszenia prawa procesowego, do ktérych nalezy odniesé sie w pierwszej kolejnoéci,
majac jednakze na uwadze prawo materialne stanowigce podstawe zadania i rozstrzygniecia. Strona powodowa,



przedstawiajac zarzuty zawarte w apelacji, nie dostrzega zasadniczych powodéw, dla ktérych Sad Okregowy uznat
roszczenie za nieudowodnione.

Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu szczegdtowa analize przepisow prawa materialnego mogacych miec
zastosowanie w sprawie, to jest przepisoOw regulujacych prawa zwigzane z zarejestrowaniem wzoru wspolnotowego
(Rozporzadzenie Rady (WE) nr. 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych — dalej: Rozporzadzenie)
przepisow art. 287 ust. 1 w zw. z art. 292 ust. 1 prawa wlasnoS$ci przemyslowej oraz przepiséw ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Dokonujac oceny przedstawionego przez powddke materiatu dowodowego, uznal, iz nie wykazala ona w toku procesu,
Ze strona pozwana naruszyla jej prawa wynikajace z rejestracji wspoélnotowego wzoru przemystowego. Sad Okregowy
nie oddalil natomiast powddztwa dlatego, ze strona powodowa nie wykazala swojego prawa z rejestracji — dlatego tez
wszelkie zarzuty w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dka nie wykazala naruszenia prawa dlatego, ze nie przedstawila Sadowi wystarczajacych
twierdzen oraz — przede wszystkim — dowod 6w, ze pozwana naruszyla prawa powodki, sprzedajgc manekiny o cechach
tak podobnych do cech okreslonych we wzorze przystanym, ze naruszyta prawa powodki.

Sad Okregowy przeprowadzil przy tym wywdd, odnoszac sie wprost do stosownych przepiséw Rozporzadzenia — kiedy,
wjakiej sytuacji, mozna mowié o naruszeniu takiego prawa. Istotne jest, czy wzor uciele§niony w produkcie pozwanego
byl na tyle podobny do wzoru powoda, by nie wywolywal na zorientowanym uzytkowniku innego ogdlnego wrazenia.

Sad Okregowy, odwotujac sie rowniez do tresci Dyrektywy nr 98/71 EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998
r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw, wskazal tez na zakres ochrony wyznaczonej przez cechy zewnetrzne wzoru
ujawnione przez uprawnionego w dokumentacji zozonej przy wniosku o rejestracje, postrzegalne zmystem wzroku.

Ostatecznie, czego wydaje sie nie dostrzegac¢ skarzaca, Sad Okregowy wskazal, ze dowody przedstawione przez
powddke nie s wystarczajace dla Sadu orzekajacego do oceny podobiefistwa lub odmiennoéci cech produktow.
Zasadnicze znaczenie w tej plaszczyznie ma wskazanie, ze powddka na poparcie swojego zadania przedstawila
wydruk zdje¢ (karty 8,9 i 10) manekinéw sprzedawanych przez strone pozwana. Sad mial tez do dyspozycji zdjecia z
dokumentacji rejestrowej strony powodowe;j.

Sad Okregowy w rozwazaniach w tym zakresie wskazal, ze powddka nie przedstawita produktéw, ktére wprowadzala
do obrotu w Polsce. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze ani w tre§ci pozwu, ani w treéci pisma procesowego (k. 123-127)
nie ma nawet twierdzen powddki co do tego — czy i kiedy, w jakich okolicznoSciach i na jakie potrzeby sprowadzila
do Polski produkty zawierajace inkorporowane prawa zarejestrowanego wzoru przemyslowego. Szerzej na ten temat
Sad Apelacyjny wypowie sie w cze$ci poSwieconej rozwazaniom co do szkody.

Sad Okregowy w tej czeéci rozwazan wskazal tez, ze powodka nie przedstawita chociazby fotografii manekinéw
sprzedawanych przez Spolke(...), ani oczywiécie samych produktéw. Wydruk na kartach 8 do 10 nie jest wystarczajacy
dla Sadu do oceny istnienia podobienistwa w rozumieniu cytowanych przepisow Rozporzadzenia. Przedstawia on
zaledwie kontury postaci kobiecej uniemozliwiajace rzetelne poréwnanie w niezbednym zakresie z okreslonymi
cechami przedstawionymi w dokumentach rejestracyjnych.

Ocena wzoru opiera sie wprawdzie na og6élnym wrazeniu poinformowanego uzytkownika (art. 6 ust. 1b), ale wrazenie
to winno by¢ wynikiem ogladu produktu, ktéry pozwala na odbiér wizualny dostepnych wzrokowo cech. Powddka nie
przedstawila sadowi takiego dowodu — czy to w postaci samych produktéw mogacych by¢ przedmiotem ogledzin, czy to
w postaci zdjeé spelniajgcych niezbedne kryteria pozwalajace na przeprowadzenie dowodu z ich ogledzin. Kryteriami
tymi sa szczegdlowosé, wyrazisto$e, ostrosé, wielkosé, barwa. Tym kryteriom zarysy postaci na kartach 8-10 nie
odpowiadaja, przy czym, jak wskazal to Sad Okregowy, powddka w ogoéle nie przedstawila w zadnej formie manekinéw
sprzedawanych przez Spolke ,,(...)”. Wyzej przedstawione rozwazania i argumenty odnosza sie odpowiednio do oceny
zadania powo6dki w plaszezyZnie przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Odnoszac sie do zarzutu w tym zakresie nalezy dodatkowo wskaza¢, ze Sad Okregowy (strona 14-15 uzasadnienia)
wyjasnil, ze powddka rowniez w plaszczyznie przepiséw tej ustawy nie udowodnila, ze strona pozwana popeknila czyn
nieuczciwej konkurencji. Nalezy podkresli¢, ze powddka - z przyczyn juz wyzej oméwionych — nie wykazala, ze doszlo
do nasladownictwa jej produktow.

Nie przedstawila w toku procesu ani produktow, ktére wprowadzala do obrotu w Polsce, nie przedstawila okolicznoéci
sprzedazy ani produktow wlasnych, ani produktéw pozwane;j.

W tej sytuacji jedynie dodatkowo nalezy wskazaé, ze strona powodowa ani w treéci pozwu ani w treéci pisma
procesowego k 25.10.2011 1. (k. 123-127) nie przedstawila nie tylko faktéw i dowodow, ale nawet twierdzen co do tego
czy i w jaki sposob zostala narazona na szkode.

W obu tych pismach odwotuje sie jedynie do podmiotu trzeciego, ktore to podmiot miat utraci¢ korzysci. Powodka
nie twierdzila, Ze to ona — oraz w jaki sposob — zostala narazona na szkode. Nie wystarczy w realiach takiej sprawy
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zostaly naruszone prawa z rejestracji. Nalezy nie tylko zawrze¢ twierdzenie,
ze skutkiem tego jest albo powstanie szkody (przepisy Rozporzadzenia) albo co najmniej zagrozenie interesow
uprawnionego (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), ale rowniez wykazaé, rowniez hipotetycznie, ze moglo
dojé¢ do takiego zagrozenia. Jak juz zostalo to podkreslone — w toku procesu powodka nie zawarla chociazby takich
twierdzen. Stad tez zarzuty odnoszace sie do problematyki szkody sa chybione.

Uzupelniajac argumentacje odnosza sie do zarzutdéw procesowych — nalezy wskazaé, ze powodka ani w pozwie ani w
cytowanym juz piSmie procesowym nie zlozyta wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania, ze — oraz w jaki
sposéb — strona pozwana wprowadzala do obrotu produkty tak podobne do produktéw powodki, ze naruszala tym
samym przepisy Rozporzadzenia i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tres$é pozwu — gdzie powddka nie konstruuje wniosku dowodowego wraz ze stosowna tezg dowodowa i faktami, ktore
maja zosta¢ udowodnione, a przytacza $srodki dowodowe (dowdd: 1, 2 itd.), wskazuje, po jego analizie, ze dowody te
mialy jedynie wykaza¢, ze powodka posiada stosowne prawa z rejestracji i ze pozwana sprzedaje manekiny. Dowody
te nie mialy za$ udowodnié¢ (gdyz nie wynika to tresci pism powddki), czy i jakie jest podobienstwo, jakimi cechami
charakteryzujg sie manekiny sprzedawane przez pozwana.

Ponadto — raz jeszcze nalezy podkresli¢ — powodka nie umozliwila Sagdowi dokonania ogledzin obu produktéow, co
bylo juz przedmiotem wcze$niejszych rozwazan.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
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