Sygn. akt I ACa 1241/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Lidia Sularzycka
Sedzia SA — Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO ( del.) — Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant: — st. sekr. sqd. Joanna Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa (...) ,,(...)” L. W., D. S. sp6lki jawnej z siedziba w P.o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wydanego w sprawie z
powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) ,,(...)"L. W. D. S. sp6lki jawnej z siedziba w P. przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt XVI GC 41/10
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) ,,(...)” L. W., D. S. spélki jawnej z siedzibqg wP. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B. kwote 900 (dziewieéset ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

TACa 1241/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. wydanym ze skargi Przedsiebiorstwa (...) ,(...)" L. W., D. S. sp6ltka jawna
z siedziba w miejscowosci P.z udzialem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 2 pazdziernika 2009 r. - Sad Okregowy w Warszawie:

1.0ddalil skarge;

2.zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) ,,(...)" L. W., D. S.sp6lki jawnej z siedziba w miejscowos$ci P. na rzecz (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O. kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. strony zawarly w B. umowe nr (...) o roboty budowlane (nastepnie aneksowang w dniu
27 wrze$nia 2006 roku), moca ktdrej Przedsiebiorstwo (...) ,(...)" L. W., D. S. sp6lka jawna z siedziba w miejscowos$ci
P. zobowigzala sie wykonaé¢ komplet rob6t budowlanych , wyspecyfikowanych w zalaczniku nr 1. Zgodnie z § 45 ust.



2 ww. umowy, strony poddaly wszelkie spory mogace z niej wyniknaé pod rozstrzygniecie ,,Sadu Polubownego przy
Izbie Gospodarczej w W. przy ul. (...)". Pomimo nieprecyzyjnego okreslenia nazwy organu wlasciwego do rozstrzygania
sporow, powod i pozwany nie kwestionowali, ze jako sad wlasciwy wskazany zostal w istocie Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Wazno$¢ takiego zapisu na sad polubowny potwierdzil rowniez sam Sad w
zaskarzonym wyroku. W dniu 21 grudnia 2007 r. spoétka (...) wniosta do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. pozew o zasadzenie na jego rzecz od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. kwoty 1 359
588,37 zl wraz odsetkami ustawowymi od kwoty 305 038,69 zl od dnia 6 marca 2007 r., od kwoty 785 773,21 zt od dnia
2 czerwca 2007 1. i od kwoty 268.776,47 zt od dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz o zasadzenie kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zadanie swoje strona powodowa umotywowata faktem, iz na
podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2006 r. i aneksu do tej umowy, wykonywala na rzecz pozwanej spotki prace
okreslone w tejze umowie oraz dodatkowych zleceniach. Pomimo odbioru wykonanych roboét nie otrzymatla za nie
wynagrodzenia, w kwocie dochodzonej pozwem. .W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2008 r., strona pozwana
wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, zglaszajgc zarzut potracenia co do kwoty 1 359 588,37 zt i wnoszac o
zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zadanie
swe strona pozwana uzasadnila tym, ze powdd wykonal prace do dnia 24 wrze$nia 2007 r., a wiec z naruszeniem
terminu umownego wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2006 r. W tej sytuacji pozwany obciazyt powoda kara umowna
w wysokosci 1 602 444,60 zl. Poniewaz dodatkowo powdd wykonal roboty z wadami i wad tych nie usunal, strona
pozwana zazgdala réwniez odszkodowania w wysoko$ci 350 000 zt. Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r., przedlozonym
sadowi w dniu rozprawy dnia 28 sierpnia 2008 r., strona powodowa zmienila zadanie pozwu w taki sposob, aby w
miejsce odsetek ustawowych zasadzone zostaly odsetki umowne w wysokosci 1% za kazdy dzien zwloki. Powod wniost
o nieuwzglednienie zarzutu potracenia, zasadzenie odsetek umownych od zadanej kwoty 1 359 588,37 zl tj.: od kwoty
305.038,69 zl od dnia 6 marca 2007 r., od kwoty 785 773,21 z} od dnia 2 czerweca 2007 r. i od kwoty 268 776,47 z}
od dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoOw procesu, alternatywnie o zasadzanie odsetek
ustawowych oraz zasadzenie kosztow procesu .Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SA1/08, SA 61/P/08
Sad Arbitrazowy oddalil w caloéci powddztwo i obciazyl strone powodowa poniesionymi kosztami postepowania.

W dniu 15 stycznia 2010 r. Przedsiebiorstwo(...) ,(...)" L. W. , D. S. spdlka jawna z siedzibg w P. zlozyla
skarge o uchylenie tego wyroku , podnoszac zarzut pozbawienia jej mozliwosci obrony swoich praw, poprzez
nieuwzglednienie przez sad polubowny wnioskéw o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw i odwiadczenia
swiadka, naruszenia zasady rownego traktowania stron, sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydania wyroku na podstawie dokumentéw przerobionych . Pozwany
wniost o oddalenie skargi w caloSci.

Zgodnie z art. 1206 § 1 k.p.c. mozna w drodze skargi zadac¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug prawa
dla niego wlasciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona moznos$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od
rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do skltadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony,



5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu.
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu, uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze:
1) wedlug ustawy spor nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny,

2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego).

Sad powszechny, rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego, nie jest uprawniony , aby rozpoznawac
merytorycznie spor pomiedzy stronami. Przy rozpoznawaniu sprawy i wyrokowaniu, sad polubowny nie jest
zwiazany przepisami prawa materialnego ani procesowego, o ile nie narusza praworzadnosci i dobrych obyczajow.
Spoérod przewidzianych w k.p.c. przestanek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, skarzacy wskazal na
przeslanke okreslong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., zarzucajac wydanemu przez Sad Arbitrazowy wyrokowi obraze
porzadku publicznego poprzez nier6wne traktowanie stron procesu , przejawiajace sie w nieuwzglednieniu wnioskow
dowodowych zmierzajacych do zakwestionowania wiarygodnos$ci przedstawionych przez pozwang dokumentéw,
stanowigcych podstawe wyrokowania .W toku rozprawy przed Sadem Arbitrazowym, powod pismem procesowym z
dnia 27 sierpnia 2008 r. zwrdcil sie o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadkoéw: J. L., inzyniera wiodacego budowy i
J. D., kierownika budowy, na okoliczno$¢ wykonywania rob6t dodatkowych zleconych przez pozwana, czasu zlozenia
zlecen zakresu tych rob6t i terminu ich wykonania a takze terminéw doreczenia zamiennej dokumentacji projektowe;j.
Nadto, pow6d wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prac projektowych i architektonicznych
do okreélenia czy wybudowany przez niego obiekt budowlany odpowiada dokumentacji projektowej w wersji
stanowiacej zalacznik do umowy o roboty budowlane nr (...), a jesli nie, to jaki by} zakres dokonanych zmian, w jakich
terminach zmiany te wprowadzane byly do pierwotnej dokumentacji projektowej oraz w jakich terminach wykonawcy
obiektu budowlanego doreczono zamienna dokumentacje projektowsa, a takze o oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych odpowiednich specjalnosci, zgloszonego przez pozwanego w pi$émie z dnia
4 sierpnia 2008 r. Sad Arbitrazowy wezwal strony do sformutowania pytan dla bieglego, rownoczeénie wstrzymujac sie
z rozstrzygnieciem o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkow do czasu zapoznania sie z opinig bieglego, a nastepnie
dopuscil dowodd z opinii bieglych: B. S. - z zakresu budownictwa ladowego i wyceny nieruchomosci oraz W. O. - z
zakresu budownictwa ladowego .

Pytania powoda do bieglego zmierzaly, miedzy innymi, do ustalenia wykonywania rob6t dodatkowych zleconych przez
strone pozwang, czasu zlozenia zlecen zakresu tych roboét i terminu ich wykonania, a takze terminéw doreczenia
zamiennej dokumentacji projektowej. W opinii udzielone zostaly na te pytania odpowiedzi. Z przedstawionych
dokumentéw nie wynika, aby w toku postepowania przed Sadem Arbitrazowym, po zapoznaniu sie z opinig bieglych,
powod dokonal modyfikacji wnioskowanych tez dowodowych, jak rowniez zglaszal nowe wnioski dowodowe. Prébe
podwazenia wiarygodnoS$ci dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang dla celéw sporzadzenia opinii przez
bieglych , skarzacy podjat dopiero po zamknieciu rozprawy.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut skarzacego dotyczacy uniemozliwienia mu obrony jego praw poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Arbitrazowy wniosku dowodowego z zeznan wskazanych $§wiadkéw na okoliczno$c
rzetelnosci dokumentéw przedstawionych do oceny przez przeciwnika procesowego. Nalezy uznaé za uprawnione
dzialanie Sadu Arbitrazowego, ktory bedac zwigzanym zakresem tezy dowodowej podanej przez powoda w pi$mie
procesowym uznal, Ze zagadnienia objete t3 teza zostaly wystarczajaco wyja$nione w opinii bieglych. Ponadto skoro
po stronie powoda istnialy juz w 2007 r. uzasadnione obawy, ze dokumentacja procesu budowlanego nie jest
prowadzona rzetelnie (o$§wiadczenie J. L. z dnia 27 wrzeénia 2007 r.), powinien byl przedsiewzia¢ kroki zmierzajace
do oficjalnego jej zakwestionowania przed organem procesowym. W szczegblnoSci zasygnalizowac temu organowi
powstale watpliwoSci poprzez zgltoszenie wnioskdw dowodowych na zaistniale nowe okoliczno$ci w sprawie. Skarzacy



na zadnym etapie nie byl pozbawiony prawa do wniesienia przed Sad Arbitrazowy wnioskow dowodowych na
poparcie zarzutow podnoszonych w skardze. Z drugiej za$ strony, dysponujac wnioskami dowodowymi w ksztalcie
przedstawionym przez powoda w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2008 r., Sad Arbitrazowy, oddalajac
takie wnioski nie przekroczyt norm prawnych i zwyczajowych, uznajac ich tezy za wystarczajaco dowiedzione bez
konieczno$ci dodatkowego sluchania $wiadkéw. Nie doszlo zatem do zachwiania rownowagi uprawnien stron procesu,
a wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze nie mialo miejsca naruszenie przez Sad Arbitrazowy porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskie;j.

W zakresie zarzutu skarzacego z art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c., Sad Okregowy uznal, iz w obowigzujacym w Rzeczypospolitej
Polskiej systemie prawa, stwierdzenie, ze podmiot postluguje sie w postepowaniu arbitrazowym dokumentem
przerobionym jest w istocie zarzutem o po$wiadczenie nieprawdy, a wiec zarzutem o popeklienie przestepstwa.
Sad polubowny nie jest organem wladnym oceni¢ prawdziwo$¢ tego rodzaju okolicznosci , gdyz moze tego dokonac
wylacznie sad karny. Natomiast postepowanie takie nie zostalo wszczete.

Uznajac wniesiong skarge za bezzasadna Sad Okregowy orzekl o jej oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla Przedsiebiorstwo (...),(...)" L. W. , D. S. spolka jawna z siedzibag w
miejscowosci P. , zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej punktoéw 1, 2 i 4 na podstawie nastepujacych zarzutow:

1)naruszenia przepisow postepowania tj.:
a) art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz
b) art. 2271 art. 217 § 2 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.

- poprzez bledna wykladnie art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. (i w jej rezultacie brak zastosowania ww. przepisu) polegajaca na
przyjeciu, iz warunkiem uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego w oparciu o przestanke, ze podstawa wydania wyroku
byt dokument przerobiony jest stwierdzenie faktu przerobienia dokumentu prawomocnym wyrokiem skazujgcym
za popelnienie przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnej odmowy przez Sad dopuszczenia i
przeprowadzenia wnioskowanych przez skarzacego dowodéw z zeznan §wiadka J. L. oraz przestuchania w charakterze
strony W. L. na okolicznoéci przerabiania tre$ci protokoléw z narad koordynacyjnych oraz préby przedlozenia
Sadowi Arbitrazowemu o$wiadczenia J. L. z dnia 27 wrze$nia 2007 r., ktére to dowody mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji poprzez przyjecie, ze skarzacy na skutek odmowy dopuszczenia
i przeprowadzenia przez Sad Arbitrazowy dowodéw z zeznan J. L., J. D., a takze dowodu z dokumentu w
postaci o$wiadczenia J. L. z dnia 27 wrze$nia 2007 r. nie zostal w toku postepowania przed sagdem polubownym
pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw oraz nie nastapil fakt nieréwnego traktowania stron postepowania, noszacy
jednocze$nie znamiona naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co nalezy
uzna¢ takze za obraze przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. oraz w konsekwencji
powyzszych uchybien naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 1206 § 1 pkt 21 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i brak uchylenia wyroku Sadu Arbitrazowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w calo$ci poprzez uchylenie w zaskarzonej czeéci
wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 2 pazdziernika 2009 r.;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodéw z zeznan §wiadka J. £. na okoliczno$¢ przerabiania
tresci protokotéw z narad koordynacyjnych oraz przestuchania w charakterze strony W. L. na okoliczno$¢ préby
przedlozenia Sadowi Arbitrazowemu przez W. L. o$wiadczenia J. L. z dnia 27 wrze$nia 2007 r., a takze dowodu z



dokumentu - o§wiadczenia J. L. z dnia 27 wrze$nia 2007 r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie pozostalych dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie za$, w wypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, o:

4) uchylenie przedmiotowego orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie w calo$ci i przekazanie sprawy temuz Sadowi
celem ponownego rozpoznania;

5) pozostawienie Sadowi I instancji orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, chociaz niektére z podniesionych w niej zarzutow okazaly sie trafne.

Racje ma skarzacy , iz Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. bezzasadnie przyjmujac,
iz wykazanie ustawowej podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego w postaci wydania takiego wyroku na
podstawie dokumentu podrobionego lub przerobionego , wymaga wykazania tej okoliczno$ci prawomocnym
wyrokiem skazujacym za popelnienie przestepstwa. Podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego polegajaca na
tym, ze wyrok sadu polubownego uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku przez ten sad
byl dokument podrobiony lub przerobiony jest tozsama z podstawa wznowienia postepowania cywilnego wymieniong
w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Artykul 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. nie wymaga jednak wyraznie, Zeby czyn przestepczy lezacy
u podstaw uzyskania wyroku sadu polubownego zostal ustalony prawomocnym wyrokiem karnym , co oznacza,
iz okoliczno$ci ta mogla by¢ samodzielnym przedmiotem ustalen Sadu Okregowego ( por. Mariusz P. Wéjcik —
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2011) . W postanowieniu z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 85/97
(OSNC 1997/11/182) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przerobienie dokumentu oznacza wprowadzenie zmian w tresci
dokumentu sporzadzonego przez podmiot faktycznie oznaczony w tym dokumencie. Skarzacy wywodzi, iz wladnie
takie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentéw w postaci protokoléw z narad koordynacyjnych. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego naruszenie przez Sad Okregowy art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c. nie mialo wplywu na tre§¢ wydanego
rozstrzygniecia. Nie kazde bowiem naruszenie przepiséw procedury cywilnej moze zosta¢ uznane za uzasadniong
podstawe zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie , ktore skutkuje wadliwo$cia wydanego orzeczenia. Aby tak byto musi
zachodzié zwiazek przyczynowy miedzy treScia zaskarzonego wyroku a zalamaniem okre$lonego przepisu. Sytuacja
taka mialaby miejsce , gdyby sad polubowny wydajac zaskarzony wyrok oparlby sie na dokumencie, pomimo, iz
fakt jego przerobienia zostal udowodniony w toku postepowania przez tym sadem , ewentualnie gdyby blednie
uznajac, iz w ogdle nie jest uprawniony do ustalenia okolicznos$ci przerobienia dokumentoéw, oddalil z tej przyczyny
zgloszone przez skarzacego w tym zakresie wnioski dowodowe. Przypadek taki nie zaistnial w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy. Analiza akt sadu polubownego, a w szczego6lnosci pism procesowych stron i protokolow
rozprawy , nie wykazala, aby Przedsiebiorstwo (...) (...)" L. W. , D. S. spélka jawna z siedziba w miejscowosci
P. - skladala wnioski dowodowe, celem wykazania faktu przerobienia dokumentéw w postaci protokoldéw z narad
koordynacyjnych. Zawarty w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2008 r. wniosek o przestuchanie $wiadkow J.
L. i J. D. zostal zgloszony w celu wykazania faktu wykonywania przez powoda robét zleconych przez pozwanego,
czasu zlozenia zlecen, zakresu tych robot oraz terminu ich wykonania, a takze terminéw doreczania zamiennej
dokumentacji projektowej. Do chwili zamkniecia rozprawy nie zostala zmieniona teza dowodowa. Sad Arbitrazowy
postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2009 r. oddalil powyzsze wnioski. Dopiero w postepowaniu przed sadem
powszechnym , wszczetym na skutek zlozenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, Przedsiebiorstwo
(...) »(...)" L. W. , D. S. spolka jawna z siedzibg w miejscowos$ci P. - powolala dowdd z zeznan $wiadka J. L. na
okoliczno$¢ przerabiania treSci protokolow z narad koordynacyjnych. Wniosek ten zostal ponowiony w apelacji . Sad
Apelacyjny oddalil powyzszy wniosek, uznajac , iz prowadzenie postepowania dowodowego na powyzszg okoliczno§é
bylo zbedne do rozstrzygniecia sprawy . Sad, do ktdrego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, i
to zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad odwolawczy, nie jest uprawniony do merytorycznego badania sprawy z



zastosowaniem przepiséw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sadu polubownego
jedynie w aspekcie podstaw skargi . Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, calkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwoSci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym celem
tej regulacji prawnej jest szybko$¢é postepowania w zalatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowe;j
fazy postepowania przedsadowego. Strony decydujace sie na poddanie sporu sagdowi polubownemu musza sie, wiec
liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokéw ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 42/08,Lex nr 465913, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r.,
ITI CSK 82/07, M.Prawn. 2007/11/586, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, M.Prawn.
2005/2/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 709/97, Lex nr 511013) . Prowadzenie przez
sad powszechny postepowania na okoliczno$¢ podrabiania dokumentow, ktoérej wykazania skarzacy nie podjat w
postepowaniu arbitrazowym, w istocie zmierzalaby do zastapienia przez sad powszechny sadu polubownego w jego
dzialalnoSci jurysdykeyjnej, czego przepisy procedury cywilnej nie przewidujg. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny
oddalit takze zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia J. L. z dnia
27 wrzeSnia 2007 r. W skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego skarzacy zawarl takze wniosek o przeshuchanie
w charakterze strony W. L. na okoliczno$¢ proby przedlozenia Sadowi Arbitrazowemu w W. o$§wiadczenia J. L. z
dnia 27 wrzeénia 2007 r. Wniosek ten , oddalony przez sad pierwszej instancji, zostal ponowiony w postepowaniu
apelacyjnym . Tre$¢ tezy dowodowej w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje , iz przy uzyciu tego dowodu skarzacy, chce
wykazac, iz przebieg rozprawy przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w dniu 4 wrze$nia
2009 r. byt inny , niz wynika to z tre$ci sporzadzonego z niej protokolu. Zgodnie z trescia § 38 ust. 5 Regulamin Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. strona moze zadaé sprostowania lub uzupehienia protokotu,
nie p6Zniej jednak niz na nastepnym posiedzeniu, a protokolu rozprawy, na ktorej nastapilo jej zamkniecie — az do
czasu doreczenia jej wyroku. Okolicznoécig bezsporng jest , iz skarzacy nie zlozyt wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy w zakresie zapisu , iz przedstawiciel powoda prébowal zlozy¢ dokument w postaci o§wiadczenia J. L. z dnia
27 wrzeSnia 2007 r. Poniewaz powdd nie wnidsl o sprostowanie czy uzupelienie protokotu , to nieskorzystanie z tego
specjalnego $rodka powoduje, ze utracil uprawnienie do powolywania sie na nieprawidlowosci w sporzadzeniu tego
dokumentu. Zgodnie bowiem z § 13 Regulaminu , jezeli uchybiono przepisom Regulaminu lub uzgodnionym przez
strony zasadom postepowania, uwaza sie, ze strona, ktéra o powyzszym uchybieniu wiedziala i nie podniosta zarzutu
niezwlocznie lub w innym terminie okreSlonym przez strony, zrzeka sie mozliwosci podniesienia takiego zarzutu w
postepowaniu przed Sadem ( por. podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 322/98, OSNP
1999/20/641).Z uwagi na powyzsze nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu na powyzsza okoliczno$¢.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 12068 1 pkt 2 k.p.c., tj. pozbawienia powoda mozno$ci obrony swoich praw przed
sadem polubownym w wyniku oddalenia jego wnioskow dowodowych ( dowody z zeznan $wiadkéw : J. L. 1 J. D.).
Samo pominiecie wniosku dowodowego strony przez sad nie skutkuje pozbawieniem jej mozno$ci obrony swych praw
( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002/17/ 421 i wyrok Sadu
Najwyzszego dnia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. IV CKN 478/00, Lex nr 52795) i nie §wiadczy o braku zachowania
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony (art. 12068
1pkt 4 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacy niniejszg apelacje podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2008 r., I ACa 655/08, Lex nr 677986, iz granice
swobody sadu polubownego w przeprowadzaniu postepowania dowodowego wyznaczaja wymogi wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoSci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy oraz rownego traktowania stron postepowania.
Pozbawienie strony mozliwo$ci obrony praw nalezy rozumie¢ w znaczeniu $cistym. Odrzucenie przez sad polubowny
zaoferowanego przez strone dowodu dlatego, ze dowdd ten zostal uznany za zbedny, nie stanowi pozbawienia strony
mozliwo$ci obrony. Sad polubowny nie jest bowiem zwigzany, nawet bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
procesowymi, czego wyrazem jest rowniez tre$¢ § 37 ust. 1 Regulamin stanowiacego, iz Sad Arbitrazowy rozstrzyga
o wnioskach dowodowych wedlug wlasnego przekonania. Podkresli¢ nalezy, iz dopiero po wydaniu opinii bieglego ,
udzielajacej odpowiedzi na sformulowane zaréwno przez powoda , jak i pozwanego pytania , wobec braku zastrzezen
do tej opinii oraz niewykazania, iz material dowodowy, ktéry analizowal biegly (dowody z dokumentéow ) byt



niewiarygodny ( bo dokumenty zostaly przerobione) sad polubowny uznat dowody z zeznan $wiadkoéw za zbedne.
Podkreslié nalezy przy tym, iz oddalone zostaly wnioski dowodowe w zakresie dowod6w osobowych obu stron, a
wiec nie doszlo do naruszenia wynikajgcej z art. 1183 k.p.c. zasady , iz réwnego traktowania. W tej sytuacji nie ma
podstaw do uznania, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego) ( art. 12068 2 pkt 2 k.p.c.) .

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach procesu
za II instancje orzeczono w oparciu o art.988 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.108§ 1 k.p.c. i art.3918 1 k.p.c. oraz§ 12 ust.1 pkt
21 § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1349, z p6zn.zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900 z} .



