Sygn. akt I ACa 1119/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Hanna Muras (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant:sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2012 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko H. Z. (1) i H. Z. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt I C 18/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) co do zasqdzonej kwoty 11549,16 (jedenascie
tysiecy pieéset czterdziesci dziewieé¢ 16/100) ztotych z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2008 r.
do dnia zaplaty i w tym zakresie postepowanie umarza;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza solidarnie od H. Z. (1) i H. Z. (2) na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1119/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani H. Z. (1) i H. Z. (2) maja zaplacié solidarnie kwote 93 560,68 zl. Powod wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe
leasingu. Zabezpieczeniem zobowigzan z umowy byl wystawiony przez pozwanego, a poreczony przez pozwang weksel
gwarancyjny. Wobec braku zaplaty zobowigzan wynikajacych z umowy powdd weksel wypelnil, wezwal pozwanych
do wykupu, pozwani nie wykupili weksla.

W dniu 4 marca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy zadanie
pozwu w calosci (sygn. akt I Nc 17/08).



Pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powoédztwa. Zakwestionowali kwote
zobowigzania wskazujac, ze z tytulu umowy leasingu zalegaja jedynie z zaplata kwoty 27 260,28 zl.

W odpowiedzi na zarzuty powod wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy co do kwoty 81.425,10 zl, za$ cofnal
powddztwo w zakresie kwoty 12.135,58 zl - na co pozwani wyrazili zgode. Odpowiadajac na zarzut niezgodno$ci
sumy wekslowej z zobowiazaniami wynikajacymi z umowy powod wskazal, iz warto$c¢ rozliczenia umowy leasingu -
201.036,60 zl pomniejszyt o szacunkowa warto$é przedmiotu leasingu, tj. kwote 110.000 zl, co dato wynik 96.036,60
z}. Do tej kwoty powdd doliczyt odsetki ustawowe od kwoty zobowigzania za okres od dnia wypowiedzenia umowy
do dnia wypeklienia weksla, tj. za okres 18.05.2007 r. - 14.08.2007 r. w kwocie 2.524,08 zl, co lacznie dalo
kwote 93.560,68 zl. Nastepnie, w zwigzku ze sprzedaza przedmiotu leasingu za kwote 122.000 zl, powod przeliczyl
ponownie warto$¢ zobowiazania, uwzgledniajac warto$¢ niezaplaconych rat leasingowych, odsetki od rat zaptaconych
z opdznieniem, odsetki, podatek od Srodkoéw transportu za lata 2007 i 2008, co lacznie dalo kwote 82.425,10 zl.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 marca 2008 r. (pkt 1.),
zasadzil od H. Z. (1) i H. Z. (2) solidarnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 81.425,10 zt z odsetkami ustawowymi od
12 lutego 2008 r. do dnia zaplaty (pkt 2.), w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl (3.), a nadto oddalil wniosek
pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty (4.) oraz orzekl o kosztach postepowania (pkt 5.).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Sad ustalil, ze strony zawarly w dniu 13 listopada 2003 r. umowe leasingu autobusu miejskiego J. na okres 60 miesiecy.
Oplata wstepna wynosila 19.310 zl, a rata leasingowa 7.615,86 zl. Strony umoéwily sie, ze zabezpieczeniem umowy
beda do kwoty 557.480,95 zl trzy weksle in blanco wystawione przez korzystajacego i poreczone przez jego malzonke,
a do kwoty 180.000 zl zabezpieczenie stanowi¢ bedzie przewlaszczenie na zabezpieczenie autobusu miejskiego J. nr
rej . (...). W § 8 strony postanowily, ze ogdlne warunki leasingu i zalaczniki do umowy stanowia integralna cze$c
umowy. W zalagczniku nr 1 do umowy zostaly ustalone terminy oraz zasady dokonywania platnoéci leasingowych.
W ogo6lnych warunkach umowy postanowiono, ze finansujacy w wypadku zwloki korzystajacego w uiszczeniu rat
leasingowych lub innych oplat ma prawo wypelnié¢ weksel zlozony przez korzystajacego przez wpisanie terminu
platnosci wedlug swojego uznania - jednak termin przypada¢ mial nie wecze$niej niz czternastego dnia po dacie
platnosci raty leasingowej lub innego zobowiazania lub wygasniecia umowy, klauzuli bez protestu, miejsca platnoéci
i sumy wekslowej. Suma wekslowa winna odpowiada¢ sumie odsetek za zwloke w stosunku do rat leasingowych
zaplaconych z opdznieniem, niezaplaconych a wymagalnych rat leasingowych, odsetek za zwloke w stosunku do
niezaplaconych rat leasingowych wyliczonych na dzien platno$ci weksla, wartosci zdyskontowanej i innych optat
obcigzajacych korzystajacego i kosztow ktdre zgodnie z umowa ponosi korzystajacy, np. ubezpieczenie przedmiotu
leasingu, podatek od Srodkéw transportu. Finansujacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy korzystajacy nie uiscit w terminie 30 dni co najmniej jednej z okre§lonych w
umowie kwot, jezeli zalegal z zaplata rat leasingowych i odsetek za zwloke na laczna kwote r6wna co najmniej jedne;j
miesiecznej racie leasingowej o wiecej niz dwadzieScia dni. W przypadku rozwigzania umowy leasingu z przyczyn
wskazanych wyzej, wplacone raty leasingowe i inne wplaty z tytulu realizacji umowy nie podlegaly zwrotowi, a
poniesione przez korzystajacego naklady na przedmiot leasingu przechodzily na rzecz finansujacego. Korzystajacy byt
zobowiazany do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 7 dni. Finansujacy byl uprawniony do rozliczenia umowy
i dochodzenia od korzystajacego kwoty rozliczenia przy wykorzystaniu zlozonych zabezpieczen. Kwota rozliczenia -
poza wymagalnymi nalezno$ciami takimi jak nie zaplacone, wymagalne raty leasingowe, odsetki za zwloke w stosunku
do rat leasingowych zaplaconych z opdznieniem, odsetki za zwloke w stosunku do rat leasingowych nie zaptaconych w
ogole do dnia rozliczenia, inne oplaty i koszty obciazajace korzystajacego - miala obejmowac wartos¢ zdyskontowana
powiekszong o koszty odbioru przedmiotu leasingu. Dalej Sad ustalil, ze w dniu 13 listopada 2003 r. H. Z. (2) wystawil
weksel, ktory zostal poreczony przez H. Z. (1). Wraz z wekslem zostala podpisana deklaracja wekslowa, z ktorej
wynikalo, ze weksel stanowi zabezpieczenie naleznosci wynikajacych z umowy leasingu (...) zawartej pomiedzy H. Z.
(2) a (...) sp. z 0.0. w W.. W deklaracji strony umoéwily sie, ze spotka ma prawo wypehic¢ weksel w kazdym czasie na
sume 557.481 zl odpowiadajaca zobowigzaniom wynikajacym z umowy. H. Z. (1) wyrazila zgode na tre$¢ deklaracji.



Sad ustalil rowniez, ze pismem z 18 maja 2007 r. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala umowe leasingu z 13 listopada 2003
r. wskazujac, iz wypowiedzenie nastepuje z przyczyny niewykonywania zobowiagzan wskazanych w § 6 ust. 1 OWU, tj.
platnosci rat leasingowych w wyznaczonych terminach i wysoko$ci. Nastepnie, pismem z 6 sierpnia 2007 1. (...) sp. z
0.0. w W. zawiadomila H. Z. (2) o wypelieniu weksla na sume 93.560,68 z} i opatrzeniu go data platnoéci 14 sierpnia
2007 r., wzywajac jednoczeénie pozwanego do wykupu weksla. Pismem z tej samej daty spotka zawiadomita H. Z. (1)
o wypelnieniu weksla i wezwala ja do wykupu weksla. Finansujacy sprzedat przedmiot leasingu za kwote 122.000 z}
netto, a z tytulu przedterminowego rozliczenia umowy wystawit note obcigzeniowa na kwote 50.241,17 zL. Wartoéc
zadluzenia pozwanych wynikajacego z umowy leasingu do dnia wypowiedzenia umowy wynosita 27.771,67 z1. Wartoéc
zadluzenia pozwanych do dnia wypelienia weksla (06.08.2007 r.) wyniosla 82.759,78 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka I. B. zgloszonego przez
strone pozwang pismem z 4 stycznia 2010 r. Sad zauwazyl, ze pozwani przed zamknieciem rozprawy nie popierali
tego wniosku, a nadto teza dowodowa nie dotyczyta okoliczno$ci spornej pomiedzy stronami. Nie byta bowiem sporna
okoliczno$é rozliczenia umowy leasingu. Pelnomocnik pozwanych nie popieral rowniez wniosku o przestuchanie H.
Z. (2) i W. R.. Nadto, wniosek o przestuchanie H. Z. (2) zostal zgloszony na okolicznoé¢ prowadzonych pertraktacji
ugodowych, a wiec okoliczno$ci nie majacej wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Teza dowodowa dla dowodu z zeznan
Swiadka W. R. w ogole nie zostala zas wskazana.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calosci. Sad zwazyl, ze roszczenie powoda zostalo oparte na wekslu in blanco, ktérego funkcja
gwarancyjna wynikala z zawartej umowy leasingu. Pozwani wnoszgc zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym podniesli wprawdzie zarzuty wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, jednak nie
wykazali zasadnosci tego zarzutu. Zdaniem Sadu, z umowy stron w sposob nie budzacy watpliwosci wynikaly ich prawa
i obowiazki w sytuacji rozwiazania umowy za wypowiedzeniem, ktérego przyczyna bylto zaleganie korzystajacego z
zaplata rat leasingowych. Pozwani w toku postepowania przyznali, ze dochodzilo do op6znienr w zaplacie tych rat,
przyznali rowniez zalegto$¢ w kwocie 27.260,28 zl, wynikajaca z faktur (...), biegly zaé potwierdzil, iz zaleglo$¢ na dzien
rozwigzania umowy wynosila 27.771,67 zk. Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu, ze opdZnienie w zaplacie przekraczalo
znacznie termin dopuszczalnego op6znienia zaplaty raty leasingowej. W takim wypadku zgodnie z postanowieniami
OWU - § 14 ust. 2, finansujacy byt uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pozwani nie
wskazali, w czym upatrywali niezgodnego z prawem rozwiagzania umowy w $wietle powolanego zapisu i nie wykazali,
aby doszlo do nieuzasadnionego rozwigzania umowy.

Nastepnie Sad zwazyl, ze umowa stron przewidywala roéwniez sposdb jej rozliczenia w razie jej wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym. Pozwani zarzucili powodowi bledne wyliczenie dochodzonego roszczenia. Zar6wno
jednak zarzut nieuprawnionego wypowiedzenia umowy, jak réwniez zarzut niewlaSciwego wyliczenia kwoty
zobowigzania wekslowego, nie znalazly oparcia w ustaleniach poczynionych w toku postepowania dowodowego.
Pozwani nie przedstawili dowodu zaptaty dochodzonych przez powoda naleznos$ci. Przedstawione przez nich dowody
zaplaty odnosily sie do innych kwot, nie objetych zadaniem pozwu, dotyczacych innych okreséw rozliczeniowych, zas
przedstawione przez nich dokumenty dotyczyly ptatnoSci dokonanych w latach 2004-2006, podczas gdy roszczenie
powoda obejmowalo naleznosci za lata 2007-2008. Ponadto Sad uznal, ze - wbrew twierdzeniom pozwanych - do
dochodzonej przez powoda nalezno$ci nie zostala wliczona oplata od wznowienia leasingu, nie doszlo do wznowienia
umowy.

Pozostale zarzuty pozwanych, jak wskazal Sad, zostaly przez nich zgloszone z uchybieniem terminu zakreslonego w § 3
art. 495 k.p.c., jednak niektére z nich odnosily sie do istnienia samego dokumentu weksla. Sad nie podzielil stanowiska
pozwanych, wedle ktorego weksel zabezpieczal jedynie platno$c rat leasingowych. Zdaniem Sadu, z brzmienia OWU
wynika, iz korzystajacy zlozyt weksel dla zabezpieczenia platnoSci rat leasingowych i innych oplat obciazajacych
korzystajacego. Z deklaracji wekslowej wynikalo zas, ze weksel stanowil zabezpieczenie ogétu naleznosci wynikajacych
z umowy leasingu, a spo6lka miala prawo wypelié¢ weksel w kazdym czasie na sume 557.481 zl, odpowiadajaca
zobowigzaniom wynikajacym z umowy. Dalej Sad zwazyl, ze powdd, wnoszac pozew o zaplate, zlozyt weksel w



oryginale podpisany przez pozwanego oraz jego malzonke jako poreczyciela wekslowego. Te same podpisy widniejg
tez na deklaracji wekslowej. Przedstawiony dokument spelnial, w ocenie Sadu, wymogi prawa wekslowego okreSlone
w art. 1 dekretu z 28 kwietnia 1936 r. Pozwani, broniac sie przed zadaniem zaplaty, nie wykazali za$ - stosownie do
tredci art. 10 dekretu, aby przedstawiony weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem. Z umowy leasingu
oraz z opinii bieglego wynika za$ prawidlowe ustalenie sumy wekslowej przez powoda. Sad zwazyl, ze w Swietle opinii
bieglego, zobowigzanie pozwanych wynosito w dacie wypelnienia weksla 82.759,78 zl. Powod wypehil wprawdzie
weksel na kwote 93.560,68 zl, jednak cofnal pozew co do kwoty 12.135,58 zl. popierajac zadanie co do kwoty 81.425,10
zl. Majac to na uwadze, Sad Okregowy uchylit w calo$ci nakaz zaplaty i zasadzil na rzecz powoda kwote 81.425,10
z} wraz z odsetkami od 12 lutego 2008 r. -czyli od daty wniesienia pozwu, uznajac przy tym, iz pozwani juz od daty
otrzymania wezwania do wykupu weksla pozostawali w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal pozew za zgoda pozwanych na podstawie art. 355 § 1k.p.c.
Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pozwanych o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, uznajac, ze nie wykazali oni,
ani nawet nie uprawdopodobnili, aby mogli ponie$¢ nieodwracalng lub niepowetowang szkode na skutek wykonania
nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu pierwszej instancji w pkt 2., 4. oraz
5., zarzucili:

1. naruszenie art. 485 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z zalaczonymi
dokumentami w postaci weksla i kwoty zdyskontowanej jest mozliwy do wydania w postepowaniu nakazowym i
uwzglednienie powo6dztwa,

2. naruszenie art. 709" k.c. poprzez przyjecie, ze kwota zdyskontowana w wysokoéci 50.000 zl jest kwotg , ktora
wynika ze zobowigzania wekslowego i byla mozliwa do ustalenia na etapie podpisania weksla oraz wydania nakazu

zaplaty,

3. naruszenie art. 495 § 2 i 3 k.p.c. (w tym zakresie na rozprawie apelacyjnej zarzut zostal sprostowany przez
pelnomocnika pozwanych) poprzez przyjecie, ze uzasadnienie roszczenia objetego wekslem jest mozliwe po wydaniu
nakazu zaplaty,

4. naruszenie art. 1 dekretu z 28.04.1936 r. prawo wekslowe i czekowe poprzez przyjecie, ze wystawiony przez
pozwanych weksel spelnial warunki oraz przestanki ustawowe weksla,

5. naruszenie paragrafu 4 ust. 6 ogoélnych warunkéw umowy leasingu poprzez przyjecie, ze inne kwoty niz raty
leasingowe, a zwlaszcza kwota zdyskontowana byla zabezpieczona wekslem in blanco.

W konkluzji skarzacy wnieéli o uchylenie wyroku pierwszoinstancyjnego w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w tym zakresie, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o obcigzenie powoda kosztami
postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie dniu 13 czerwca 2012 r. powdd cofnal powddztwo co do kwoty
11.549,16 zl, wskazujac, ze kwota ta zostala wyegzekwowana od pozwanych. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie
powodztwa w tej czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w wiekszoSci okazala sie niezasadna.



Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
i przyjmuje je za wlasne. W apelacji skarzacy nie podniesli zreszta zarzutu blednych ustalen faktycznych, a spor w
niniejszej sprawie koncentrowal sie gltdbwnie wokol zagadnien prawnych.

Uchylenie wyroku Sadu Okregowego co do zasadzonej kwoty 11.549,16 zl i umorzenie postepowania w tym zakresie
podyktowane bylo tym, ze powdd w postepowaniu apelacyjnym cofnal powodztwo co do wyzej wskazanej kwoty, a
pozwani wyrazili na to zgode. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, aby uznac, ze cofniecie pozwu w okoliczno$ciach
sprawy bylo niedopuszczalne w Swietle wskazan art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Co do kwoty 11.549,16 zi
apelacja okazala sie zatem skuteczna w tym tylko sensie, ze skuteczne cofniecie powddztwa w tym zakresie nastgpito
w toku postepowania odwolawczego, w wyniku czego zaskarzony wyrok w tej czesci zostal uchylony na podstawie art.
386 § 3 k.p.c. — pkt 1. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna. Odnoszgc sie do zarzutéow apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci
nalezalo zbadaé te dotyczace przepisow procedury. Skarzacy w tym zakresie podniedli, ze Sad pierwszej instancji
uchybil art. 485 k.p.c. oraz art. 495 § 2 i 3 k.p.c. Naruszenia pierwszego z powyzszych przepisow autor apelacji
upatrywal w tym, ze Sad Okregowy, zgodnie z zadaniem pozwu, wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, mimo ze — zdaniem skarzacych — nie bylo ku temu podstaw. Zarzut ten nalezalo uzna¢ za
chybiony. Przede wszystkim na obecnym etapie postepowania nie ma istotnego znaczenia fakt, czy w $wietle przepisu
art. 485 k.p.c. istnialy wystarczajace podstawy do wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, czy tez nie, skoro zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w punkcie pierwszym uchylil ten nakaz w calosci.
Niezaleznie za$ od powyzszego, wbrew stanowisku skarzacych, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie
zostaly spelnione przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacego w calosci
zadanie pozwu. Zwlaszcza wypada zauwazy¢, ze pozew opiewal na kwote gléwna rowna sumie wekslowej wskazanej
w zalgczonym do pozwu wekslu, weksel ten za$§ odpowiadal wszelkim wymogom okreslonym w przepisach prawa, w
tym zwlaszcza w art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nt 37, poz. 282, ze zm.) — 0
czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan, a pozwani jako dluznicy wekslowi zostali prawidlowo wezwani do wykupienia
tego weksla.

Nie znajdowal uzasadnienia réwniez zarzut naruszenia art. 495 § 2 i 3 k.p.c., ktére polega¢ mialo na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze uzasadnienie przez powoda roszczenia objetego wekslem jest mozliwe po wydaniu
nakazu zaplaty. Zarzut naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. nalezy oceni¢ jako calkowicie chybiony, bowiem powdd w
toku niniejszego postepowania nie modyfikowal powodztwa poprzez wystapienie z nowym roszczeniem. Przepisem
regulujacym prekluzje materiatu procesowego w postepowaniu nakazowym w stosunku do obu stron postepowania -
w stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 233, poz.1381) -
byl art. 495 § 3 k.p.c., ktory stanowil, ze okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie
albo w piSémie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga byé¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze,
ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej, nadto zas powdd moze
powolac nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.
W $wietle powyzszego nie ma zatem racji autor apelacji, twierdzac ze powod co do zasady nie byt uprawniony do
podniesienia w p6Zniejszych pismach procesowych okolicznos$ci uzasadniajacych wysokoé¢ dochodzonego roszczenia,
ktorych nie wskazal uprzednio w pozwie. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli, ze zadluzenie ich z tytulu
zawartej z powodem umowy leasingowej na dzien 4 marca 2008 r. wynosito 27.260,28 zl, a nie 93.560,68 zl, na
ktora to kwote zostal wypelniony weksel. Odpis tego pisma zostal powodowi doreczony w dniu 24 sierpnia 2009 r.,
za$§ w dniu 31 sierpnia 2009 r. — a zatem z zachowaniem ustawowego terminu 7 dni - powdd zlozyl odpowiedz na
zarzuty, gdzie przedstawil Sadowi, w jaki sposob wyliczyt kwote zobowigzania pozwanych wpisana w wekslu, a nadto
przedstawil szereg dowodéw z dokumentéw na potwierdzenie wysoko$ci swoich roszczen, w tym zwlaszcza: odpis
umowy leasingu zawartej z pozwanym wraz z zalacznikami i OWU, odpis o$wiadczenia o wypowiedzeniu leasingu
oraz dokumenty finansowe, w tym fakture wystawiong w zwiazku ze sprzedaza przedmiotu leasingu po rozwigzaniu
umowy. W $wietle art. 495 § 3 in fine k.p.c. powod bez watpienia byl uprawniony do powolania w odpowiedzi
na zarzuty nowych twierdzen i dowodow - takze takich, ktore wykraczaly poza istote zobowigzania wekslowego, a



zwiazane byly ze stosunkiem podstawowym laczacym strony. Na marginesie nadto wypada w tym miejscu zaznaczy¢,
ze nakaz zaplaty z dnia 4 marca 2008 r. zostal uchylony dopiero zaskarzonym obecnie wyrokiem. Nie jest zatem tak, jak
twierdzi autor apelacji, ze po uchyleniu tego nakazu zaplaty toczylo sie postepowanie dowodowe, obejmujace miedzy
innymi wydanie opinii przez bieglego.

Innych zarzutéw procesowych skarzacy nie podnieéli. Nalezy za$ przypomnieé, ze sad drugiej instancji w $wietle art.
378 § 1 k.p.c. rozpoznaje apelacje tylko w jej granicach, co oznacza zaré6wno rozpoznanie jej w granicach zaskarzenia,
jak i w granicach zarzutéow prawa procesowego. Te ostatnie, w przeciwienstwie do zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego, wigza bowiem sad odwolawczy (tak Sad Najwyzszy zwlaszcza w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 31
stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC z 2008 1., z. 6, poz. 55).

Nieuzasadnione byly réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie
apelacja stanowi w istocie powtérzenie argumentacji pozwanych reprezentowanej przez nich w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, do ktérej w zasadzie odniodst sie juz Sad Okregowy. Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzacych, Sad Okregowy prawidlowo ocenil weksel przedstawiony przez powoda, uznajac, ze zostat on sporzadzony
i wypeliony zgodnie z wymogami prawa wekslowego, a zatem jest wazny. Pozwani bezskutecznie podjeli w tym
zakresie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzacy nie maja racji, wywodzac, ze na przedmiotowym
wekslu nie widnieja ich podpisy, a jedynie dane osobowe. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dokument ten opatrzony
jest zar6wno podpisem pozwanego zawierajgcym jego pelne imie i nazwisko, jak i podpisem pozwanej — takze w formie
obejmujacej imie i nazwisko. Nie ma podstaw, aby uznac, ze nie sa to wazne podpisy w rozumieniu prawa wekslowego
(por. odnoénie prawidlowosci podpisu ztozonego na wekslu zwlaszcza uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1993 r., sygn. akt III CZP 146/93, OSNC z 1994 r/. z. 5, poz. 94). Nadto wypada zauwazy¢, ze na deklaracji
wekslowej pozwani ztozyli swoje podpisy w takiej samej postaci jak na samym wekslu. Okoliczno$¢, ze pozwany na tym
dokumencie oprocz tego zlozyt rowniez podpis w formie skroconej (po prawej stronie) nie ma tu istotnego znaczenia.
Podobnie tez fakt, ze pozwana takiego skroconego podpisu nie zlozyla, nie wplywa na wazno$¢ ani samego weksla, ani
deklaracji wekslowej. Bez znaczenia jest rowniez to, ze pozwana zlozyla podpis jedynie po lewej stronie dokumenty
deklaracji, nie za$ po prawej stronie nad slowami ,,podpis(y) poreczyciel(i) adres i piecze¢ firmowa” - nie zmienia
to bowiem faktu, ze pozwana podpisala sie pod treScig deklaracji wekslowej. Na marginesie wypada w tym miejscu
zaznaczy¢, ze w toku niniejszego postepowania pozwani na licznych pismach procesowych réwniez skladali podpisy
w formie pelnego imienia i nazwiska.

Okoliczno$é, ze na wekslu oprécz podpisu pozwani podali inne swoje dane, w szczego6lnoSci adres, nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia wazno$ci podpiséw oraz samego weksla. Podanie tego rodzaju dodatkowych danych
nie jest wprawdzie wymagane przez przepisy prawa wekslowego, jednocze$nie jednak zaden przepis nie wylacza
takiej mozliwoSci, za$ z punktu widzenia posiadacza weksla, jest to nawet wskazane (por. w tym zakresie m.in. I.
Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX, 2011).

Niezasadnie pozwani podnosili réwniez, ze druk weksla wypelnionego przez powoda opiewal na kwote 10.000 zl, co
mialoby $wiadczy¢ o niewaznoSci zobowiazania wekslowego. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze
uuzupehienie weksla ponad kwote wskazang na blankiecie urzedowym nie wplywa na jego wazno$¢ (tak chociazby
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1075/00, LEX nr 75357), a rodzi¢ moze
ewentualnie konsekwencje karno-skarbowe, jezeli nie uiszczono oplaty skarbowej w wymaganej wysokosci.

Bezzasadnie skarzacy wskazywali takze, ze przedstawiciel powoda nie mial umocowania do podpisania deklaracji
wekslowej. Nawet gdyby tak bylo w istocie, okoliczno$é ta nie mialaby zadnego wplywu na wazno$¢ weksla
oraz zasadno$¢ roszczenia pozwu. Po pierwsze art. 10 prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy
porozumienia wekslowego (tak m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999,
nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01, LEX nr 52712; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1999
r., I ACa 775/99, OSA 2001, z. 7—8, poz. 37), po drugie w praktyce najczeéciej w formie pisemnej sktada o§wiadczenie
wystawca weksla lub akceptant, a odbiorca weksla wyraza swoja wole w spos6b dorozumiany, zwlaszcza za$ nie musi
podpisywa¢ deklaracji (tak tez I. Heropolitanska, ibidem).



Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, pozwani nie zdolali tez wykazaé, ze weksel przedstawiony przez powoda,
wystawiony przez pozwanego in blanco, zostal wypeliony niezgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej. I w
tym zakresie skarzacy w apelacji powtorzyli argumenty podnoszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore
analizowal juz i ocenil Sad Okregowy. Zbedne wydaje sie w tym miejscu powtarzanie prawidlowego wywodu zawartego
w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Wystarczy jedynie wskaza¢, ze tres¢ deklaracji wekslowej nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze powdd byl uprawniony do wypelnienia wystawionego przez pozwanego weksla na kwote
odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom pozwanego wynikajacych z zawartej z powodem umowy leasingu z dnia 13
listopada 2003 r., a nie tylko — jak twierdza obecnie pozwani — tylko na kwote odpowiadajgca sumie nie uiszczonych,
zaleglych rat leasingowych. Powyzsze wynika rowniez z § 4 OWU do umowy leasingu zawartej przez pozwanego z
powodem, zwlaszcza zas wyraznie wymienia sie tu ,,warto$¢ zdyskontowang”, ktérej uwzglednienie w kwocie wpisanej
na wekslu przede wszystkim skarzacy kwestionowali.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze — wobec jednoznacznego brzmienia § 4 OWU - skarzacy niezasadnie
zarzucali Sadowi Okregowemu niewla$ciwg wykladnie tego postanowienia umownego, ktéra polega¢ miala na
przyjeciu, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego zabezpieczal oprocz rat leasingowych takze inne
Swiadczenia, w tym zwlaszcza kwote zdyskontowana. Zarzut ten jest chybiony, a nadto zostal on wadliwie
skonstruowany. Jezeli bowiem autor apelacji stal na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji dokonal nieprawidtowe;j
wykladni § 4 OWU, to nalezalo podnie$é zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Dokonanie wykladni woli stron umowy
nalezy bowiem do zakresu stosowania przez sad prawa materialnego — zwlaszcza art. 65 k.c., natomiast postanowienia
wzorca umownego nie naleza do powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, ktérych naruszenia
moglby dopuscit sie sad powszechny dokonujacy ich wykladni.

Nie znajdowal uzasadnienia réwniez zarzut naruszenia art. 709" k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé,
finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Z przepisu tego wynika zatem, ze korzystajacy jest w takiej sytuacji
zobowigzany nie tylko do uiszczenia zaleglych rat leasingowych, ale — na zadanie finansujgcego - wszystkich nie
uiszczonych dotad rat leasingowych, a wiec takze tych, ktérych termin platnosci przypadal po rozwiazaniu umowy
(tak tez K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$é szczegolna, LEX, 2010). W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powod mial zatem prawo domagaé sie zaplaty
(i obja¢ suma wekslowa) rownowartoSci takze tych rat leasingowych, ktorych termin platnosci przypadat po dacie

wypowiedzenia umowy. Powéd, zgodnie z dyspozycja art. 709" k.c., pomniejszyl dochodzong od pozwanych kwote
o cene uzyskana z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, a ostatecznie zadana przez niego kwota zostala wyliczona
zgodnie z postanowieniami umowy stron i OWU oraz z przepisami regulujacymi umowe leasingu. Okoliczno$¢, ze
kwota roszczenia ostatecznie dochodzonego przez powoda byla mniejsza niz suma wekslowa nie miala zadnego
znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia. Oznacza to tylko tyle, ze powdd zrezygnowal z dochodzenia tej czesci
roszczenia, ktora jego zdaniem nie znajdowala uzasadnienia w stosunku podstawowym.

Sad odwolawczy z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw, zbadal, czy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie doszlo do naruszenia innych — poza podniesionymi w apelacji - przepiséw
materialnoprawnych, lecz takich uchybien nie stwierdzit.

Z uwagi na powyzsze, stanowisko skarzacych wyrazone w apelacji nie zastlugiwalo na uwzglednienie i nie mogto
doprowadzi¢ do podwazenia wyroku Sadu Okregowego — poza ta czeécig, w ktorej wyrok ten zostal uchylony na skutek
cze$ciowego cofniecia powodztwa. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w pkt. 3. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Okoliczno$¢, ze ostatecznie apelacja
pozwanych okazala sie w pewnym zakresie skuteczna — w tym sensie, ze doprowadzila do czeéciowego uchylenia



zaskarzonego wyroku przez Sad odwolawczy, nie miala wplywu na ocene, ktora ze stron wygrata postepowanie
apelacyjne. Powo6d o$wiadczyl bowiem, ze cofniecie powodztwa co do kwoty 11.549,16 zt wynikalo z tego, ze kwota ta
zostala od pozwanych wyegzekwowana. Pozwani temu nie zaprzeczyli, co wiecej — twierdzenia powoda znajduja tu
potwierdzenie w tresci pisma procesowego pozwanych z dnia 6 czerwca 2012 r. W §wietle powyzszego, nalezalo uznadé,
ze powOd wygral niniejsze postepowanie apelacyjne w calo$ci, a zatem na jego rzecz Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie
od pozwanych zwrot kosztow procesu za druga instancje, ktére sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika.
Wysoko$¢ wynagrodzenia obliczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
p0z.1349 ze zm.).



