Sygn. akt I ACa 1060/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Anna Owczarek

Sedzia SA — Ewa Kaniok /spr./

Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Foltak

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa U. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt II C 57/07

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa 1060/09

UZASADNIENIE

U. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panistwa -Ministra Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 35.732 z} za
poniesione przez nig straty w okresie od listopada 1997 r. do listopada 2002 r. w zwigzku z wadliwym uregulowaniem
czynszO6w w prawie mieszkaniowym, oraz w kwocie 88.000 zl. tytulem utraconych korzysci w okresie od listopada
1997 r. do lutego 2005 .

W piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2008 r. rozszerzyla powddztwo do kwoty 235.063 zl. i 30 gr., a w tym 35.699
z}. z tytulu poniesionych strat oraz kwoty 199.364 zl. i 30 gr. z tytulu utraconych korzysci .

Jako podstawe prawng zadania wskazata delikt legislacyjny w postaci bezprawia legislacyjnego, a na wypadek gdyby
Sad nie podzielil tego stanowiska - ,materialne wywtaszczenie”.

Skarb Panstwa- Minister Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania.
Podnibsl, ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu deliktu legislacyjnego przed 1
wrze$nia 2004 r. Ponadto podnosil on, ze przestanka odpowiedzialnoSci za delikt legislacyjny jest prejudycjalne
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, natomiast, stwierdzenie niezgodno$ci z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka przez Trybunal Praw Czlowieka jest nie wystarczajace.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:

U. L., ma udzial w nieruchomosci polozonej w K., przy ul.(...), wynoszacy 1/2. Oprocz niej wspotwlascicielami sa jeszcze
J. P., B. P. oraz L. P. po 1/6 czeéci kazde z nich. Dom na nieruchomosci w K., przy ul. (...), w ktérym powodka ma
udzial, byt objety szczeg6lnym trybem najmu. Na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale wynajmowane byty
przez caly czas dwa lokale mieszkalne; lokal nr (...) o powierzchni 70,86 m2, polozony na II pietrze i lokal nr (...) o
powierzchni 65,61 m2, polozony na parterze. W okresie objetym pozwem, powodka przez caly czas otrzymywala z
tytulu wynajmu tych lokali czynsz regulowany - zgodny z obowiazujacymi wéwczas przepisami - do konca listopada
2002 r. ponizej wartoSci odtworzeniowej, a do konca lutego 2005 r. ponizej wartosci wolnorynkowe;j.

Zdaniem bieglej sadowej mgr inz. J. W., ktéra na zlecenie Sadu wydala opinie z 17 stycznia 2008 r., stawki
wolnorynkowe za wynajem tych mieszkan w okresie od 1 listopada 1998 r. do 28 lutego 2005 r. ksztaltowaly sie na

poziomie 27 z}. za m>, co wynosi 1.771 zk. miesiecznie za lokal nr (...) i 1.913 z}. miesiecznie za lokal nr (...).

Poza tym, zdaniem bieglej, wynajecie tych lokali w okresie od 1 listopada 1997 r. do 28 lutego 2005 r. bylo mozliwe z
duzym prawdopodobienistwem. Wreszcie, w opinii bieglej, ze wzgledu na znaczne zuzycie techniczne budynku koszty
utrzymania technicznego omawianych lokali osiagnely poziom 3-3,7% wartoéci odtworzeniowej tych lokali w skali
roku.

Bezprawie legislacyjne wedlug powodki polega na uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny obowiazujacych przepisow
mieszkaniowych za niezgodne z Konstytucja w zakresie, w jakim ograniczaja one prawa wlasScicieli przez ograniczenie
wysokoSci czynszu na poziomie nizszym niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu, jak tez przez ograniczenie mozliwoS$ci
rozwigzania stosunku najmu, z lokatorami, zajmujgcymi mieszkania na podstawie decyzji administracyjnej o
przydziale , przez co pow6dka poniosla strate w postaci otrzymywania czynszu na poziomie ponizej 3% wartosci
odtworzeniowej wynajmowanych lokali. Poza tym bezprawie legislacyjne jest zwiazane z uznaniem przez Trybunatl
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja przepisow, ktére uniemozliwialy pobieranie czynszu wolnorynkowego za
takie mieszkania, przez co utracila ona korzySci w postaci r6znicy miedzy czynszem wolnorynkowym a maksymalnymi
stawkami czynszu regulowanego.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielil tego stanowiska, pow6dka wnosita o zasadzenie zgdanego odszkodowania z tytutu
»~materialnego wywlaszczenia” na podstawie przepisu art.222 ust.2 k.c. w zw. z art.64 ust.11i 2 Konstytucjii art.31 ust.
3 Konstytucji RP oraz art.1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

Delikt legislacyjny w postaci bezprawia legislacyjnego w zwigzku z wydaniem przepiso6w niezgodnych z Konstytucja
reguluje przepis art.417' § 1 k.c. W mysl tego przepisu jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zgdaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu
z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przepis ten wszed}l w zycie 1 wrze$nia 2004 r. Sad
Okregowy uznal, ze przed ta data nie ma podstaw do uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
delikt legislacyjny Przed 1 wrze$nia 2004 r. nie bylo w systemie prawa polskiego przewidzianej odpowiedzialno$ci

odszkodowaweczej za delikt legislacyjny za czym przemawia zasada nieretroakeyjno$ci. Przepis art.417" § 1 k.c., ktéry
wszedl w zycie od 1 wrzeénia 2004 r., nie moze miec¢ zastosowania do stanéw faktycznych sprzed tej daty. Po
drugie przemawia za taka wykladnia réwniez zasada, obowiazujaca na gruncie prawa karnego, ,nullum crimen
sine lege”. Zasada ta moze by¢ stosowana w drodze analogii w prawie cywilnym. W tej sprawie uzasadnione jest

zastosowanie tej zasady w drodze analogii do wykladni przepisu art. 417" k.c., gdyz odpowiedzialnoé¢ za delikt ma
podobny charakter jak odpowiedzialno$¢ za przestepstwo. Oba te rodzaje odpowiedzialno$ci prawnej laczy represyjny
charakter. Zastosowanie tej zasady na gruncie przepisu art. 417" § 1 k.c. wyklucza mozliwoéé przyjecia, ze przed
data wejscia tego przepisu w zycie istniala odpowiedzialno$é za delikt legislacyjny na podstawie przepiséw ogolnych.



Po trzecie za taka wykladnia przemawia zasada pewnoSci prawa. Przyjecie odpowiedzialnoéci za delikt legislacyjny
na podstawie przepisoOw ogolnych - przepisu art. 77 Konstytucji RP i przepisu art. 417 k.c. umozliwialoby kazdemu
sadowi orzekajacemu przesadzanie o zgodnoSci przepiséw z Konstytucja w miejsce zastrzezenia tej kompetencji dla
organu wlaéciwego we wlaéciwym trybie - jak w przepisie art. 417" par.1 k.c. Mogloby to prowadzi¢ do rozbieznych
rozstrzygnie¢ i naruszaloby zasade pewnoSci prawa. Wreszcie w takim kierunku, ze przed ta data nie bylo w
prawie polskim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za delikt legislacyjny, idzie tez najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. I tak w wyroku z 5 grudnia 2007 r., sygn.IT CSK 273/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art.417" par.
4 k.c. nie ma zastosowania do zaniechania prawodawczego powstalego przed 1 wrze$nia 2004 r. i trwajacego po tym
dniu, jak tez uznal, ze dopiero w nastepstwie zmian wprowadzonych w kodeksie cywilnym z dniem 1 wrzeénia 2004
r. mozna konstruowaé odpowiedzialno$¢ Skarbu Parnistwa za szkody spowodowane deliktem legislacyjnym. Z kolei w
wyroku z 15 lutego 2007 r., sygn. II CSK 483/06, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze art.77 ust.1 Konstytucji nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechania legislacyjne
Panstwa w sferze prawodawczej. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna przyjaé, iz przed 1 wrzeénia 2004
r. odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu deliktu legislacyjnego regulowaly przepisy ogblne, a mianowicie art.77
Konstytucji i art.417 k.c.

Zadanie odszkodowania tak w zakresie poniesionych strat od 1 listopada 1997 r. do konica listopada 2002 r., jak i w
zakresie utraconych korzysci za okres od 1 listopada 1998 r. do 31 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy oddalil, przyjmujac,
ze w tym czasie Panstwo nie odpowiadalo za delikt legislacyjny.

Gdy idzie o odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za utracone korzy$ci w okresie od 1 wrze$nia 2004 r. do konica lutego

2005 . to w tym czasie obowigzywal juz przepis art. 417" k.c., ktéry wprowadzil odpowiedzialno$é¢ za bezprawie
legislacyjne.

Przeslanka odpowiedzialnoSci za delikt legislacyjny na gruncie tego przepisu jest stwierdzenie we wlasciwym
postepowaniu niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2005 r., sygn. K 4/05, uznal za niezgodny z Konstytucja art. 1
pkt 9 lit a nowelizacji z dnia 17 grudnia 2004 r. do ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 105, poz.509, z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim
wyznaczyl on maksymalny roczny 10% putap podwyzek dotychczasowych czynszow, jesli ich wysokoéé przekraczala
3% wartoéci odtworzeniowej oraz uznal za niezgodny z Konstytucja i uchylit w calo$ci art. 1 nowelizacji z dnia 22
grudnia 2004 r. W zwigzku z tym w ustawie o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego przestaly obowigzywac ograniczenia wysoko$ci czynszu za najem mieszkania, czynsz najmu stal sie
w pelni wolnorynkowy. Z tym, ze wyrok Trybunat Konstytucyjnego mial charakter prospektywny. Do czasu publikacji
tego wyroku w organie urzedowym uznane w nim za niezgodne z Konstytucja przepisy zachowaly moc prawng i
obowigzywaly w obrocie prawnym. W tej sytuacji przepisy, uznane za niezgodne z Konstytucja, w okresie przed
wejéciem wyroku w Zycie nie moga rodzi¢ odpowiedzialnoSci.

Zadanie odszkodowania w zakresie utraconych korzyéci w postaci réznicy miedzy czynszem wolnorynkowym a
maksymalnymi stawkami czynszu regulowanego za okres od 1 wrze$nia 2004 r. do konca lutego 2005 r. uleglo
oddaleniu poniewaz w tym okresie zakwestionowane przepisy nie utracily jeszcze mocy prawnej, mimo p6zniejszego
orzeczenia o niekonstytucyjnosci, i nie moga rodzi¢ skutku odszkodowawczego.

Kwestia, czy orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka o niezgodnosci z Europejska Konwencja Praw

Czlowieka moze by¢ prejudykatem w rozumieniu przepisu art. 417 * par. 1 k.c nie ma w tej sprawie znaczenia.

Gdy idzie o materialne wywlaszczenie polegajace instytucja ta zdaniem sgadu I instancji nie jest znana prawu
polskiemu. Nie jest tez uregulowana w prawie wspolnotowym, ktore jest czeScig porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej.



Pelnomocnik powddki oparl roszczenie odszkodowawceze na roszczeniu negatoryjnym z przepisu art.222par.2 k.c. w
zwiazku z art. 64 ust.11i 3 Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art.1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka.

Przepis art. 222 § 2 k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos§¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Z kolei cytowane wyzej przepisy Konstytucji i art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka mowig o wzmozonej ochronie prawa wlasnoéci. W ramach ochrony negatoryjnej z przepisu art. 222 § 2 k.c.
mozna ubiegaé sie jedynie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen. Przepis ten nie
stwarza natomiast uprawnien do zadania odszkodowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka zaskarzajgce go w zakresie pkt 11 3.
Apelujaca zarzucila:

+ razaca obraze art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 417 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2004 r.), polegajaca na przyjeciu, ze powyzsze przepisy wykluczaja
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za tzw. delikt legislacyjny;

« obraze art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na razacych niekonsekwencjach logicznych w analizie przepisow prawnych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, calkowitym pominieciu przy wyjasnianiu podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku bardzo bogatego i jednolitego dorobku orzecznictwa orz doktryny w zakresie wykladni
przepisbw prawa materialnego wskazanych powyzej;

« obraze art. 46 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno&ci oraz art. art. 91 ust.
11 art. 9 Konstytucji RP, polegajaca na nieuwzglednieniu przy orzekaniu wiazacego Sad wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 19 czerwca 2006 r. (w sprawie Hutten Czapska przeciwko Polsce) oraz
wynikajacego z niego prawnie chronionego oczekiwania (ekspektatywy) powddki i w rezultacie pominiecie, iz
ustawowe uniemozliwienie powoddce czerpania godziwego zysku ze swoje wlasnoéci naruszalo art. 1 Protokotu
Dodatkowego do EKPCiPW, a zatem bylo bezprawne i rodzito po stronie pozwanego obowiazek odszkodowawczy
wobec powodki;

+ obraze przepisu prawa materialnego, w postaci art. 417 k.c. (w zakresie dotyczacym okresu do dnia 31 sierpnia
2004 1.) i W postaci art. 417' § 1 k.c. (od dnia 1 wrzeénia 2004 r.), polegajaca na nieprawidlowej ich wykladni,
tj. na blednym ustaleniu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r. (sygn. K 4/05) ma
skutek jedynie prospektywny, wskutek czego nie moze stanowi¢ prejudykatu warunkujacego odpowiedzialnosé
pozwanego za delikt legislacyjny na podstawie powyzszych przepisow;

» obraze przepisu art. 64 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, polegajaca na
przyjeciu, ze prawu polskiemu nie jest znany bezwzgledny zakaz pozbawiania obywatela substancji wlasnoSci
bez odpowiedniego odszkodowania, w tym rowniez zakaz ograniczania korzystania z wlasno$ci bez jej fizycznego
odebrania, okres§lany jako zakaz ,materialnego wywlaszczenia”;

« obraze art. 102 k.p.c., polegajaca na niezastosowaniu przedmiotowego przepisu, pomimo szczeg6lnego
charakteru niniejszej sprawy oraz razgcej dysproporcji w sytuacji materialnej powodki i pozwanego.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Na wypadek nieuwzglednienia zadnego z powyzszych wnioskoéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w jego pkt 3, poprzez nieobcigzanie powodki na rzecz pozwanego
kosztami zastepstwa procesowego.

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym nastepujacych dowodow:
» dowodu z zeznan $wiadka J. S.,

« dowodu z przesluchania stron, ograniczonego do zeznan powodki, na okolicznoSci wskazane w piSmie
procesowym z dnia 2 kwietnia 2007 .

« uzupelniajacego dowodu z opinii bieglej - rzeczoznawcy majatkowego, i dowodu z opinii bieglego ds.
budownictwa, na okoliczno$ci, jak w pkt (1) i (2) pisma procesowego z dnia 3 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja jest zasadna.

Trafnie przyjal sad I instancji, Ze nowe przepisy tj. art. 417" par. 1 k.c. nie maja mocy wstecznej i nie moga by¢
zastosowane do stanow prawnych sprzed 01.09.2004r., wbrew stanowisku sadu I instancji, nie oznacza to jednak, ze
przed nowelizacja k.c. odpowiedzialno$c¢ za wadliwe akty normatywne byla wylaczona.

Przyjecie przez Sad Okregowy takiego blednego stanowiska uzasadnia twierdzenie, ze istota sprawy nie zostala
rozpoznana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe odpowiedzialno$ci Panstwa za delikt legislacyjny majacy miejsce od wejscia
w zycie Konstytucji RP az do 31.08.2004r. stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 31.08.2004r.
interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, rozumiany zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 04.12.2001r.SK 18/00 czyli z pominieciem przestanki winy funkcjonariusza panstwowego.

Nie ma przeszkod, aby przyja¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa za delikt legislacyjny od chwili
wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nakaz interpretacji przepisow w zgodzie z Konstytucja RP
oznacza, ze w braku regulacji szczegdlowej nalezy - w miare mozliwo$ci- poszukiwac podstaw odpowiedzialnosci w
regulacjach ogoélnych. Problemy, ktére obecnie rozwigzuje art. 417" k.c. mogly zostaé rozwiazane réwniez pod rzadem
art. 417 k.c. interpretowanego w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 19.05.2009r. sygn. akt III CZP 139/08 przyjal, ze Skarb Panstwa odpowiada
za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstat po wejéciu w zycie
Konstytucji RP, wskazujgc ze podstawe takiej odpowiedzialnoéci stanowi art. 417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP. Skoro wspomniane przepisy stanowig podstawe odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang niewydaniem aktu
normatywnego, to tym bardziej stanowig podstawe odpowiedzialnosci za szkode spowodowang wydaniem wadliwego
aktu normatywnego.

Chybiony jest poglad sadu I instancji, ze przyjecie odpowiedzialnoSci za delikt legislacyjny na podstawie przepisow
ogoblnych k.c. umozliwia kazdemu sadowi orzekajacemu przesadzanie o zgodnoSci przepisow z Konstytucjg. Jest
niewatpliwe, ze postepowaniem wlasciwym do stwierdzenia niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa jest postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zalozeniem
obowiazujacej Konstytucji jest bowiem kontrola konstytucyjnosci ustaw przez Trybunal Konstytucyjny — art. 10 i
art. 79 Konstytucji RP, a kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie wynikaja wprost z art. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.



Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka jest postepowaniem przed organem
miedzynarodowym, ktérego orzeczenie moze ustali¢c niezgodno$¢ krajowego aktu normatywnego z prawem
miedzynarodowym.

Konwencja o ochronie praw czlowieka stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego, zostala bowiem przez
Rzeczypospolita Polska ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazona w ustawie.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka utworzony w celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan wynikajacych z
Konwencji rozpoznaje skargi miedzypanstwowe oraz indywidualne skladane przez osoby, organizacje pozarzadowe
lub grupy jednostek pokrzywdzone naruszeniem wolno$ci lub praw wynikajacych z Konwencji i jej protokotoéw ( art. 19,
32ust. 1, art. 333 iart. 34 Konwencji). Rzeczpospolita Polska zlozyta o§wiadczenie o uznaniu jurysdykeji Europejskiego
Trybunaltu Praw czlowieka.

Z art. 46 Konwencji wynika, ze ostateczny wyrok Trybunatu uwzgledniajacy skarge wiaze panstwo , przeciwko ktoremu
zostala ona skierowana. Panstwo to nie moze zatem kwestionowaé stwierdzonego tym wyrokiem naruszenia praw
gwarantowanych Konwencja.

Panstwo, przeciwko ktéremu zapad} wyrok stwierdzajacy naruszenie praw czlowieka ma swobode wyboru sposobow
zado$éuczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obowiazkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i
usuniecie jego konsekwencji. Obowigzek ten wynika z art. 9 Konstytucji stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego ( zob. uzasadnienie wyroku SN z 28.11.2008r. sygn. V CSK 2771/08.

W sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil wprost ,,systemowe
naruszenia” Konwencji przez polskie akty legislacyjne a oceniajac sprawe jako ,pilotazowa” przesadzil o kwestii
zgodnosci z Konwencja polskich przepiséw i wskazal na zobowigzanie panstwa do usuniecia skutkéw obowigzywania
ustaw o ochronie praw lokatoréw z lat 1994 i 2001. Wyrok ten wywiera skutki wobec wszystkich, do ktoérych
znajdowaly zastosowanie wadliwe przepisy, jest wiec rownoznaczny ze stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki
bezprawnosci (zob. Bezprawie legislacyjne Leszek Bosek wydanie 1, Lexis Nexis Warszawa 2007 str.178-181).

Konwencja zaklada, ze panistwo nie musi zawsze gwarantowac¢ odszkodowania za delikty legislacyjne. Orzeczenie
Trybunalu pozostawia Panstwu mozliwoé¢ doboru srodkéw usuniecia stanu sprzecznego z Konwencja lub usuniecia
konsekwencji stwierdzonego naruszenia. Orzeczenia Trybunatu z reguly dzialaja retroaktywnie, powodujac zgodnie
z ogo6lnymi zasadami prawa miedzynarodowego obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego (zob. Bezprawie
Legislacyjne Leszek Bosek K.185).

Odnoszac sie do zasadno$ci roszczen powodki Sad Okregowy powinien ustali¢ zakres deliktu normatywnego
wynikajacy z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz rozwazyc
pozostale przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za bezprawie legislacyjne tj. szkode i istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy aktem bezprawnoS$ci normatywnej a szkoda.

Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu obowigzek wykazania tych przeslanek obcigza strone
powodowa — art. 6 k.c.

Sad Okregowy winien wziaé pod uwage, ze zaré6wno Europejski Trybunal Praw Czlowieka jak i Trybunat Konstytucyjny
dopuszczajq wprowadzanie ustawowych ograniczen czynszu za lokale mieszkalne przyjmujac, ze
problem wysokoSci czynszéw musi by¢ ujmowany w Swietle wyznaczenia koniecznego balansu pomiedzy prawem
ochrony wlasnoéci a prawami najemcoéw lokali. Gospodarka mieszkaniowa nalezy bowiem do tych dziedzin
spotecznych, w ktorych ustawodawca musi podejmowa¢é dzialania pozwalajace na najlepsze uzgodnienie interesow
wlascicieli i lokatoréw. Trybunal Praw Czlowieka wskazal na koniecznoé¢ podjecia stosownych Srodkéw prawnych lub
innych $§rodkéw zapewniajacych wlascicielom lokali rozsadny poziom czynszu zarazem podkreslajac, ze nie wyklucza
to wprowadzenia innych mechanizméw chroniacych najemcéw, w tym kontroli panstwa w przedmiocie wzrostu
czynszow. W punkcie 4 orzeczenia czytamy, ze pozwane panstwo musi zapewni¢ w krajowym porzadku prawnym



mechanizm utrzymujacy sprawiedliwa rownowage pomiedzy interesami wilascicieli budynkdéw i ogdlnym interesem
spoleczenstwa, w zgodzie z konwencyjnymi standardami ochrony prawa wlasnoéci. W orzeczeniu z 19.04.20051r. w
sprawie K 4/05 Trybunal Konstytucyjny uznatl ze istnienie do konica 2004r. regulacji uniemozliwiajacych pobieranie
czynszu rynkowego jest zgodne z Konstytucja , potrzebne i uzasadnione.

Zatem w Swietle wskazanych orzeczen ETPC i TK nie sposdb przyjaé, ze gdyby ustawodawca nie popehil deliktu
legislacyjnego powodka od listopada 1997r. do konca 2004r. uzyskalaby czynsz z wynajmu lokali w wysoko$ci czynszu
rynkowego.

Poza roszczeniem dotyczacym utraconych korzyéci powoédka domaga sie odszkodowania réwnego réznicy pomiedzy
czynszem regulowanym a wskaznikiem 3% wartosci odtworzeniowej budynku. Sad Okregowy winien w tym zakresie
rozwazy¢ istnienie przeslanek o ktérych mowa w art. 417 k.c. w zw. z art. 77 konstytucji RP i orzec stosownie do
dokonanych ustalen.

Sad Okregowy winien takze wzigé pod uwage, ze w wyroku z 12.01.2000r. Trybunal Konstytucyjny orzekl iz przepis
art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 25 i art. 26 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 1 Protokolu Nr 1 do
ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci sporzadzonej w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), lecz pomimo to zachowuje moc obowiazujacg az
do dnia 11 lipca 2001 r. (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P. 11/98 - ogloszony w dniu
21 stycznia 2000 r. w Dz. U. Nr 3, poz. 46). Skoro Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate mocy obowiazujacej w/w
przepisow do 11.07.2001r. tak dlugo jak dlugo przepisy te obowigzywaly zadnemu zachowaniu, do ktorego przepisy
te odnosza sie , nie mozna przypisac cechy bezprawnoSci.

Wadliwy jest poglad Sadu Okregowego, ze przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg nie moga byé uznane za
bezprawne w odniesieniu do zdarzen poprzedzajacych wejScie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i w zwiazku
z tym przed wejsciem w zycie wyroku TK z 19.04.2005r. sygn. K 4/05 nie rodza odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej.

Nie mozna przyjmowa¢, ze wyroki TK dzialaja zawsze wstecz badz, ze dzialajg zawsze prospektywnie. Nalezy
uwzgledni¢ charakter ocenianych przez TK konkretnych uktadéw normatywnych i regulowanych przez nie stosunkow
prawnych.

Przyjmujac zalozZenie, Ze celem art. 190 ust. 3 Konstytucji jest oznaczenie okresu skutecznosci wyroku TK, mozna dojéc
do wniosku, ze wyrok TK dziala z zasady prospektywnie. Przepis ten okresla jedynie moment wejscia w zycie wyroku,
nie przesadza natomiast sam w sobie czy wyrok wywiera skutki ex tunc czy ex nunc. Art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraza
konstytucyjne prawo do restytucji konstytucyjnosci tj. usuniecia skutkéw obowiazywania niekonstytucyjnej normy
dla poszkodowanych jej obowiazywaniem. Przypisywanie prospektywnego skutku orzeczeniom TK doprowadziloby
do pozbawienia jednostek ochrony konstytucyjnych wolno$cii praw. Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji nalezy zatem
przypisywac¢ wyrokom TK skuteczno$é wsteczna.

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje wynikajaca wprost z Konstytucji
do utrzymywania w mocy wadliwych przepisbw , moze bowiem odroczy¢ termin wejScia w zycie wyroku o
niekonstytucyjno$ci danej normy. Gwarancje praw jednostki musza w wyjatkowych sytuacjach ustapic pierwszenstwa
innym kluczowym wartoéciom konstytucyjnym. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za
niekonstytucyjny sprawia, ze dzialania organéw panstwa polegajace na stosowaniu tego przepisu nie sg co do zasady
bezprawne. Zatem w przypadku odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny , wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego ma charakter prospektywny, przez co nie zachodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na

zasadzie art. 417" k.c. za okres do ktérego odroczono utrate mocy obowigzujacej przepisu. Jezeli wiec TK biorac pod
uwage wszystkie chronione konstytucjg wartoéci decyduje sie na utrzymanie w mocy przepisu sprzecznego z ustawg ,



umowa miedzynarodowa lub konstytucja, tak dlugo jak przepis ten obowiazuje zadnemu zachowaniu do ktdrego
przepis ten odnosi sie , nie mozemy przypisaé cechy bezprawnosci zob. uchwata SN z 7.12.2007r. III CZP 125/07.

Sad orzekajacy o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za delikt normatywny musi zbadaé tre$¢ orzeczenia TK i w razie

uznania, ze wyrok dziala ex nunc odméwié przyznania odszkodowania na podstawie art. 417" k.c. a w razie uznania,
ze wyrok ten dziala ex tunc rozwazy¢ przestanki odpowiedzialno$ci wskazane w tym artykule i orzec o odszkodowaniu
stosownie do poczynionych ustalen.

Sad Okregowy tresci orzeczenia TK z 19.04.2005r. sygn. K 4/05 nie poddal zadnej analizie przeto jego twierdzenie,
ze wyrok ten ma charakter prospektywny nie moze by¢ uznane za nalezycie umotywowane i jako takie nie poddaje
sie kontroli.

Uzasadniony jest przeto wniosek, ze takze w zakresie roszczenia odszkodowawczego dochodzonego za okres od
01.09.2004r. do konica lutego 2005r. istota sprawy nie zostala rozpoznana.

Jesli idzie o kwestie materialnego wywlaszczenia, Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku ETPC z dnia 19.06.2006r. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, iz Srodki ktoérych celem byto ciagle
utrzymywanie w mocy umoéw najmu w danym budynku a nie odebranie go na stale, nie moga by¢ traktowane
jako formalne lub nawet de facto wywlaszczenie. Stanowily natomiast Srodek uregulowania przez Panistwo sposobu
korzystania z wlasnoéci i byly stosowane zgodnie z ustawodawstwem polskim obowigzujacym w rozpatrywanym
okresie( k.45 uzasadnienia wyroku ETPC).

Roszczenia odszkodowawcze powodki nalezy zatem rozpatrywaé w oparciu o art. 417 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji

RP gdy idzie o szkode za okres od listopada 1997r. do 31.08 2004r. i w oparciu o art. 417'par. 1 k.c. gdy idzie o szkode
za okres od 1.09.2004r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art.386 par. 4 k.p.c. i art. 108 par. 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



