Sygn. akt I C 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Lubaczowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Artur Bros
Protokolant: Renata Zlonkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lubaczowie
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko (...)Bank S.A. wW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci /art.840kpc/
I. 0 ddalapowbddztwo.
II. Na skutek zazalenia pozwanego uchyla postanowienie z dnia 16.09.2015 .
o zabezpieczeniu powodztwa.
II1. Nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 119/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 listopada 2015 roku

E. K. wnosila o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego- bankowego tytulu egzekucyjnego (...)Bank (...)S. A.
w G. z dnia 2.12.2014 roku nr (...) zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 22.12.2014 r sygn. akt VI Co 517/14.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotem postepowania jest BTE wystawiony przez bank, w zwiazku z mowa
kredytowa zawarta dnia 5.08.2010 r. przez jej zmarlego w dniu 12.03.2011 roku brata A. G., po ktérym nabyla
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, zgodnie z postanowieniem tut. Sadu z dnia 4 maja 2011 roku. Na podstawie
prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 3 sierpnia 2011 roku, w przedmiocie dzialu spadku caly majatek
spadkowy przypadl bratu powddki M. G.. Pozwany o tym fakcie wiedzial, albowiem zostal mu przestany odpis
postanowienia dzialowego, w zwigzku z czym nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce mialo by¢ w caloéci
bezpodstawne.

W sprawie zapadlo postanowienie zabezpieczajace powddztwo przez zawieszenia postepowania egzekucyjnego, na
ktoére pozwany bank zlozyl zazalenie wskazujac, ze zgodnie z art. 1034 ke, spadkobiercy od chwili dzialu spadku
ponosza odpowiedzialno$é za dlugi w stosunku do wielko$ci udzialow, albowiem przedmiotem dzialu moga byc
jedynie aktywa. Umowa dzialo w przedmiocie dlugéw nie ma wplywu na uprawnienia wierzyciela. Takze przyjecie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza wobec niezaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nie



moze uzasadniac roszczenia. Koncowo wskazal, ze nie otrzymat od powo6dki postanowienia dzialowego. Wobec braku
odpowiedzi na pozew, twierdzenia te Sad przyjal jako stanowisko pozwanego w sprawie- art. 340 kpc.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Jarostawiu VI Wydzial Cywilny w L., postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r sygn. akt VI Co 517/14,
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2.12.2014 roku nr (...) wystawionemu przez
(...) Bank (...)S.A. w G. przeciwko dluznikom M. G. i E. K., w ktérym $wiadczenie dluznikéw ograniczono do kwoty
35.398,40 zl. W uzasadnieniu wskazat Sad na odpowiedzialno$¢ dtuznikéw wynikajaca z art. 98 w zw. z art. 977 ustawy
Prawo bankowe, jako spadkobiercoéw dluznika ktoéry zawart umowe z bankiem.

Na postawie tego tytulu, wierzyciel wszczal egzekucje przeciwko wymienionym w nim dtuznikom, skladajac stosowny
wniosek u Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu B. M., ktéra pozostaje w toku.

(dowdd: akta Komornika przy Sadzie Rejonowym w Jarostawiu B. M. Km 601/15)

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 4 maja 2011 roku sygn. akt I Ns 140/11 spadek
po A. G. nabyli ojciec W. G. w 2/4 czeSci oraz E. K. i M. G. po Y4 czeéci kazdy. Spadek po W. G. nabyli dluznicy w
/> czeSci kazdy z nich.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 3 sierpnia 2011 roku sygn. akt I Ns 339/11w
wyniku dzialu spadku m.in. po A. G. ktérego majatek to udzial w spadku po matce w ¥4 czesci i samochédd O. (...) r.
pr. 1995, caly majatek przypadl M. G., bez splaty na rzecz E. K.. Taki podzial spadku byt zgodny z wola powddki.

(dowod: odpis prawomocnych postanowienn Sagdu Rejonowego w Lubaczowie k. 4-5, zeznania powodki E. K. k. 26)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny a dowody z dokumentéw urzedowych i zeznan powodki w
pelni wiarygodne, tak wiec Sad, dal im wiare w caloSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 840 § 1 kpc, dluznik moze w drodze powoddztwa zgda¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powddka tego nie wyrazila wprost ale w Swietle uzasadnienia pozwu, podstawe roszczenia nalezaloby upatrywac¢ w
punkcie 1- szym tego przepisu. W szczeg6lnoSci zas w fakcie dokonania dzialu spadku, w wyniku ktoérego majatek
spadkodawcy-dluznika, stal sie wlasnoécig innego niz powddka spadkobiercy. Ale przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpe,
takiej podstawy nie przewiduje, stad powddztwo podlegato oddaleniu. Dluzniczka nie kwestionowala przej$cia na nia
zobowigzania, upatrujac zwolnienia z niego w wyniku dzialu spadku. Pozostaje to sprzeczne z treScig art. 1034 § 11 2
ke, z godnie z ktérym do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe.
Jezeli jeden ze spadkobiercow speknil $wiadczenie, moze on zadaé¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercéw w czesciach,



ktore odpowiadaja wielko$ci ich udziatéw. Od chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$é za dtugi
spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow.

Dlugi nie sa przedmiotem postepowania dzialowego i spadkobiercy po dokonanym dziale spadku odpowiadaja za te
dtugi do wielkoSci udzialéw w spadku, a wiec w przypadku powddki w Y2 czeSci warto$ci stanu czynnego spadku.

Jednocze$nie, jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 maja 2012 I ACa /OSA 2013/3/98-105/
nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza daje podstawe do powolywania sie na to zdarzenie w toku
postepowania egzekucyjnego, jako na podstawe do ograniczenia odpowiedzialno$ci. Zastrzezenie ograniczenia
odpowiedzialnoéci w tytule wykonawczym - jak tez i zastrzezenie w tytule egzekucyjnym, a wiec np. w
wyroku na podstawie art. 319 k.p.c., nie moze urzeczywistnia¢ sie w wyniku powddztwa opozycyjnego, ktorego
dochodzacy upatruje w podstawach wskazanych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tak wiec okoliczno$ci dotyczace spisu
inwentarza, niezaleznie od warto$ci spadkéw wskazanej w postepowaniu dzialowym i 1/10 solidarnej warto$ci dlugu
spadkobiercow, pozostawala bez znaczenia.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, zazalenie pozwanego na zawieszenie postepowania egzekucyjnego, podlegalo
uwzglednieniu, zgodnie z art.39582 kpc i postanowienie o zabezpieczeniu pow6dztwa zostalo uchylone..

Co prawda powddka w catoSci przegrala proces, ale wobec znikomo$ci kosztow pozowanego, o kosztach orzeczono na
zasadzie art. 102 kpc.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



