. Sygn. akt I Ns 1733/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016r.
Sad Rejonowy w Przemyslu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Dudzik
Protokolant : st. sekr. sqdowy Iwona Rydzy
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w Przemyslu
na rozprawie sprawy z wniosku W. D.
zudzialem A. D., J. K., R. S., P. K. (1), P. K. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. D. zm. 09.09.2014r. P.
I. stwierdza, ze spadek po J. D. c. A, zmarlej dnia 9 wrzesnia 2014r. w P.,
majacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w S., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 13.11.2007r. nabyli:
1. wnuk P. K. (1) s. B. iJ. w 73/100 czesci,
2, wnuk P. K. (2) s. B.iJ. w 27/100 czes$ci;

II. nakazwje sciqgnaé solidarnie od P. K. (1) i P. K. (2) kwote 1.854,26 (jeden tysiac osiemset pieédziesiat cztery
26/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych stanowiacych wynagrodzenie bieglego;

IT1. ustala, ze pozostale koszty postepowania ponoszg uczestnicy zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Uzasadnienie postanowienia z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 173315

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2014r. W. D. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po J. D. zmarlej dnia 9 wrze$nia
2014r. w S., majacej ostatnie miejsce zamieszkania w S.. Wedlug zadania wniosku spadek nabyly na podstawie ustawy
dzieci tj. W. D., A. D., J. K, R. S., kazdy w Y4 czeSci.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015r. (sygn. akt I Ns 2068/14) Sad Rejonowy w Przemy$lu stwierdzil, ze spadek po
J. D. c. A. zmarlej dnia 9 wrze$nia 2014r. w P., ostatnio zamieszkaltej w S. na podstawie ustawy nabyli syn W. D., syn
A.D., corka J. K., corka R. S., po Y4 czedci.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez J. K., ktéora w S$rodku odwolawczym podnioslta, ze
spadkodawczyni pozostawila testament wlasnoreczny z dnia 13 listopada 2007r., w ktérym do calosci spadku powotala
swoich wnukoéow tj. P. K. (1) i P. K. (2).

W nastepstwie rozpoznania apelacji, Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015r.
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu sad II instancji wskazal, ze konieczne jest wezwanie do udzialu w sprawie spadkobiercéw
testamentowych P. K. (1) i P. K. (2), dokonanie otwarcia i ogloszenia testamentu, ustalenie tresci testamentu z



uwzglednieniem faktu, ze spadkodawczyni przeznaczyla w testamencie dwém osobom poszczegbdlne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja caly spadek lub prawie caly spadek.

W postepowaniu toczacym sie po uchyleniu postanowienia z dnia 19 maja 2015r., wnioskodawca jak i pozostali
uczestnicy wniesli o stwierdzenie nabycia spadku w oparciu o testament.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. zmarla w dniu 9 wrzeénia 2014r. w P., przed $émiercig zamieszkiwala w S., jeden raz zawierala zwigzek matzenski
z J. D.. Z malzenstwa tego pochodzil czworo dzieci: R. S., W. D., A. D., J. K.. Spadkodawczyni pozostawita testament
wlasnoreczny z dnia 13 listopada 2007r. Wedlug tresci testamentu spadkodawczyni przekazala dom mieszkalny z
wyposazeniem do polowy dla P. K. (2) i P. K. (1). Stajnie, stodole i dzialke dla P. K. (1), caly inwentarz zywy dla P. K.
(1). Wyposazenie domu do polowy dla P. K. (2) i P. K. (1). Reszte calego swego majatku dla P. K. (1).

/zapewnienie spadkowe k.84, odpis skrécony aktu zgonu k. 11, testament wlasnoreczny k.52 /

W sklad masy spadkowej po J. D. zmarlej 09.09.2014r. wchodzily bedace jej wlasnoécia badz wspotwlasnoscia na
zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej skaldniki majatkowe w postaci: udzialu w 20/32 czeéci dzialki nr (...),
prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialki (...), udzial w 20/32 czeéci nieruchomosci stanowigcych dziatki
nr (...) oraz inwentarz zywy.

Warto$¢ masy spadkowej objetej testamentem wg. cen na dzien otwarcia spadku wynosila 175 493 zl, z czego udzial
spadkobiercy P. K. (1) wedlug przeznaczonych mu w testamencie sktadnikéw majatkowych wynioést 73/100 czesci, zas
spadkobiercy P. K. (2) 27/100 czesci.

/opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 145-181/
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Tres$¢ testamentu nie byla kwestionowana przez zadnego z uczestnikoéw. Testament zostal sporzadzony pismem
wlasnorecznym , opatrzony data i podpisany.

Opinia rzeczoznawcy majatkowego pozwolila okreéli¢ udzialy spadkobiercow testamentowych, wedlug wartosci
zapisanych im skladnikow majatkowych. Sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca specjalistyczng wiedze, a
ustalenia bieglego nie byla kwestionowane przez zadnego z uczestnikow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kierujac sie wytycznymi Sagdu Okregowego, pierwszoplanowg kwestia w przedmiotowym postepowaniu bylo ustalenie
tresci testamentu wlasnorecznego, przy uwzglednieniu tego faktu, iz spadkodawczyni przeznaczyta P. K. (1) i P. K. (2)
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpaly caly spadek. Swiadczy o tym nie tylko wyliczenie sktadnikéw majatkowych
wymienionych w testamencie ale przede wszystkim koncowy zwrot uzyty przez spadkodawczynie, iz reszte calego
swego majatku przeznacza dla P. K. (1).

Zgodnie z regula interpretacyjng zawarta w art. 961 kodeksu cywilnego jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej
osobie w testamencie poszczegdlne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje
sie w razie watpliwoSci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie
rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwosci za
powolane do calego spadku w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im
przedmiotow.

W konsekwencji uznania, ze wymienione przedmioty majgtkowe wyczerpaly prawie caly spadek, a zwrot ,reszta calego
majatku” potwierdzil tylko interpretacje woli spadkodawczyni, konieczne stato sie okreélenie ulamkowe udzialow
poszczegblnych spadkobiercow testamentowych, stosownie do warto$ci przeznaczonych im przedmiotéw. O wartosci



tych przedmiotéw decydowal stan z chwili otwarcia spadku, w tej bowiem chwili osoby te staly sie spadkobiercami
(E. S. — B., Komentarz 2001, s. 135).

Kierujac sie zatem wskazana regula interpretacyjng sad ustalil, iz spadkobierca P. K. (1) nabyl spadek w 73/100 czesci
za$ spadkobierca P. K. (2) w 27/100 cze$ci, orzekajgc jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 520 § 1 k.p.c



