Sygn. akt I C 1168/15 upr.

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 13 kwietnia 2016 roku

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolka (...) akcyjna spoélka jawna z siedzibg w W. wnidst
o zasgdzenie od pozwanej E. P. kwoty 1.707,20 z} — w tym kwoty 1.390,50 zlotych tytulem niesplaconej kwoty
pozyczki z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 28 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty, kwoty 236,70 zlotych tytulem odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej
za faktyczne opdznienia w splacie nalezno$ci gtownej naliczonych zgodnie z warunkami umowy pozyczki odnawialnej
V..plza okres od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 27 sierpnia 2015 r., kwoty 80,00 zlotych tytulem oplat windykacyjnych z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kosztéw sadowych w kwocie 30,00 ztotych, kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotu innych kosztéw w kwocie 0,30 zl (prowizja e-C.).

W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, Ze pozwana przy zawarciu umowy skorzystala ze standardowego
procesu zawierania umowy za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Pozwany za pomoca formularza
rejestracyjnego zamieszczonego za stronie internetowej nalezacej do (...) sp. z o. o. www.vivus.pl dokonal rejestracji.
Podczas rejestracji pozwana byla zobowigzana do oznaczenia odpowiednich poél, ktére zawieraly o$wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,Zapoznalem sie i akceptuje postanowienia Umowy oraz Regulaminu §wiadczenia Ushlug (...)” oraz
»O$wiadczam, ze zapoznalem sie i akceptuje warunki ochrony danych osobowych”.. Nastepnym krokiem niezbednym
do zakonczenia procesu rejestracji bylo uiszczenie przez pozwanego kwoty 0,01 zlotego na rachunek (...) sp. z 0. o.,
wskazany w informacji zwrotnej przestanej na adres poczty elektronicznej podany przez pozwanego podczas procesu
rejestracji, potwierdzajacej fakt zarejestrowania wniosku. W dniu 19 grudnia 2013 r. pozwana zgodnie z procedura
dokonala przelewu jednego grosza na rachunek bankowy wskazany przez (...) z tytutem przelewu: ,Potwierdzam
rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl.”.

Powbd wskazal dalej, ze na podstawie wykonanego przelewu spoétka (...) dokonala weryfikacji pozwanej, po
zaksiegowaniu oplaty rejestracyjnej oraz przeprowadzeniu odpowiednich czynno$ci weryfikacyjnych , $rodki we
wnioskowanej wysoko$ci zostaly uruchomione i wyplacone na rachunek bankowy, z ktorego nastapila wplata oplaty
rejestracyjnej. Dodatkowo po zaksiegowaniu przelewu spolka (...) dokonaniu oceny wiarygodno$ci pozwanej poprzez
sprawdzenie informacji m. in. w Biurach (...).

Kolejno, powdd podnidsl, ze zgodnie z umowa P. pozwana zobowigzala sie zwrocié pozyczkobiorcy kwote pozyczki do
dnia 24 marca 2014 r. oraz w przypadku opdznienia do zaplaty odsetek za op6Znienie w wysokos$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP oraz kosztéw wezwan do zaplaty przesylanych droga elektroniczna. Kwota pozyczki
zostala przelana na wskazany przez pozwana rachunek bankowy.

Wobec braku zwrotu kwoty pozyczki w uzgodnionym terminie (...) Sp. z 0. 0. bezskutecznie probowala skontaktowac
sie z pozwang za pomoca poczty elektronicznej, listownie i telefonicznie. Pozyczkodawca wystosowal dwa wezwania
do zaplaty. Pomimo powyzszego pozwana nie wywigzala sie z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki.

Jednocze$nie powod wyjasénil, ze w dniu 6 marca 2015 r. pozyczkodawca jako wspolnik powodowej spotki, na
podstawie zawartej w dniu 10 lutego 2015 r. umowy spo6lki jawnej wnidst wklad w postaci pakietu wierzytelnosci
przystugujacych pozyczkodawcy z tytulu zawartych uméw pozyczek. Powyzsza transakcja zostala objeta takze
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej, o czym pozwana zostala poinformowana droga elektroniczna.

Ponadto, w pi$émie procesowym z dnia 31 grudnia 2015 r. powdd podal, Ze pozwana na podstawie wniosku z dnia 19
grudnia 2013 r. otrzymala pozyczke w wysoko$ci 600,00 zl, na podstawie wniosku z dnia 20 grudnia 2013 r. otrzymala



kwote 600,00 z} i na podstawie wniosku z dnia 22 grudnia 2013 r. otrzymala kwote 200,00 zi. Kwoty te skladaja sie
na jedng pozyczke nr (...) o lacznej wartosci 1.400,00 zl.

Pozwana E. P. bedac prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie na wezwanie Sadu na rozprawe i nie
zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2015 roku (...) Sp. z 0. 0. z siedzibga w W., (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0. o. spolka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. zawarly umowe sp6iki jawnej, na podstawie ktorej do wspdlnego prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej zostata utworzona spotka jawna prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spoélka (...) akcyjna spotka jawna.

Zgodnie z §5 przedmiotowej umowy (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. wniosla do spétki wklad niepieniezny w postaci
pakietu wierzytelnoéci, stanowiacy zalacznik numer 4 do umowy spo6lki. Brak powyzszego zalacznika numer 4 do
umowy spolki z dnia 10 lutego 2015 roku w aktach sprawy.

Dowod: umowa sp6lki jawnej z dnia 10.02.2015 r.- k. 33-38

Dnia 6 marca 2015 roku zostala zawarta umowa sprzedazy, ktorej stronami byly: (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spoétka (...) akcyjna spolka jawna z siedzibg w W.. Przedmiotem tej umowy
byla sprzedaz niespornych i wymagalnych wierzytelnosci wynikajacych z zawartych przez (...) Sp. z o. o. z siedziba
w W. z dluznikami uméw pozyczek. Wykaz wierzytelnoéci objetych sprzedaza zawarty zostal w zalaczniku nr 1 do
przedmiotowej umowy sprzedazy z dnia 6 marca 2015 .

Zalacznik ten przedlozony zostal przez powoda w wersji nieczytelnej dla Sadu.

Dowo6d: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 06.03.2014 roku - k. 42-44, oSwiadczenie o wniesieniu przez
wspo6lnika wkladow z dnia 06.03.2015 1. - k. 39

W dniu 13 marca 2015 r. powdd (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka (...) akeyjna spotka jawna z
siedzibg w W. zawiadomit powo6dke o przelewie na swoja rzecz wierzytelnosci wynikajacej z tytulu umowy pozyczki
zawartej z (...) Sp. z o. 0. (V..pl) i wskazal numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé splaty wierzytelnoSci.

Dowod: powiadomienie o przelewie wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty z dnia 13.03.2015 . — k. 47

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére na podstawie art. 245
k.p.c. korzystaja z przystugujacych im domnieman i ktore zostaly sporzadzone w przypisanej formie, przez osoby do
tego upowaznione, a ich tre$¢ ani prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Dla udowodnienia swoich twierdzen powod nie przedlozyl innych dowodéw, w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego. Przede wszystkim powod nie przedlozyt umowy pozyczki nr (...), jaka pozwana miata zawrze¢ z (...) Sp.
Z 0. 0.

Powdd przedlozyl jedynie niedoswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopie: wyciagu z rachunku bankowego
(...) Bank (...) S.A. z dnia 20.12.2013 r. (k. 21), niewypelnionej umowy pozyczki odnawialnej V..pl, bez daty wraz z
zalacznikami (k. 22-26), ,,Twoich warunkéw umowy pozyczki V..pl” z dnia 19.12.2013 r. i 22.02.2014 r. - pozyczka
numer (...) — k. 27-29, wyciagu z rachunku bankowego (...) Bank (...) S.A. z dnia 23.12.2013 r., 20.12.2013 T. i
24.02.2014 r. (k. 30-32), wezwania do zaplaty z dnia 25.04.2014 r. (k. 45) i wezwania do zaplaty z dnia 25.05.2014 r.
(k. 46). Dowody z powyzszych pism Sad oddalil, albowiem nie mogg by¢ one uznane za pelnowarto$ciowy dowod, gdyz
sq to jedynie kserokopie nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem, ktére nie posiadaja zadnej mocy dowodowe;j.



Sad oddalil réwniez dowdd z listy wierzytelnoSci (...) sp. z 0. 0. wniesionej do spotki jawnej z dnia 06.03.2015 1. (k.
40-41), albowiem zostala ona przedlozona w formie nieczytelnej dla Sadu i nie dajacej sie do weryfikacji.

Powod w toku procesu reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢, jakie
wymogi powinny spelniaé¢ wnioskowane dowody z dokumentéow. Powdd mial wiec swiadomo$é, iz przedtozenie wraz
z pozwem kserokopii dokumentéw nie po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem bedzie skutkowalo oddaleniem
tych wnioskéw dowodowych, bo kserokopie nie s3 dowodami z dokumentéw w rozumieniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, co jednoznacznie przyjmowane jest zaréwno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie
(np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10.01.2008 r., sygn. V ACa 816/07).

Podobnie, na powodzie spoczywal obowiazek przedlozenia wyraznych kserokopii dokumentéw, nadajacych sie do
weryfikacji przez Sad.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz poniewaz pozwana pomimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na rozprawe i nie
zlozyta odpowiedzi na pozew, Sad wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z treScig art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W przypadku wydania wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

W oparciu o cytowany przepis sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego
od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci Zadania pozwu i czy uwzglednienie
tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r.,
III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142.) Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo.

Zgodnie zatem z powyzszym, przy zaistnieniu podstaw do wydania wyroku zaocznego sad, co do zasady nie
przeprowadza postepowania dowodowego, chyba ze poweZmie uzasadnione watpliwoSci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych lub co do celu ich przytoczenia — obejScia prawa, a takze
poweZmie watpliwosci co do zasadno$ci roszczenia w $wietle prawa materialnego. Zatem nawet w przypadku braku
wypowiedzenia sie pozwanego, co do okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie (niewdanie sie pozwanego w
spor), okolicznosci te nie beda mogly zosta¢ uznane za prawdziwe, jezeli beda istnialy uzasadnione watpliwosci, co
do ich prawdziwosSci badz celu ich przytoczenia, badz tez roszczenie okaze sie niezasadne w Swietle obowiazujacych
przepisOw prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zidcily sie przeslanki uniemozliwiajace przyznanie za prawdziwe
twierdzen powoda, wobec nieprzedlozenia przez powoda umowy pozyczki jaka pozwana miala zawrze¢ z (...) Sp.
z 0.0., jako wierzycielem pierwotnym oraz przedlozenia przez niego, jako dowodéw kserokopii dokumentéw nie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem.



Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98), a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, §wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia
musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnosé.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazal umowe pozyczki nr (...) o lgcznej warto$ei 1.400,00 zl, jaka pozwana
miala zawrzeé z (...) Sp. z o0.0., jako wierzycielem pierwotnym, podnoszac przy tym, ze (...) Sp. z 0. 0 na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 6 marca 2015 roku z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spolka (...)
akcyjna spotka jawna dokonal cesji wierzytelnosSci przystugujacych (...) Sp. z 0.0, ktoérych przedmiotem byla m.in.
wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Jednakze do pozwu powdd nie dolaczyt umowy pozyczki nr (...), jaka pozwana miala zawrzeé z (...) Sp. zo. 0., a dolaczyt
jedynie wzor ,czystego” formularza umowy pozyczki odnawialnej V..pl bez daty i podpiséw stron wraz z formularzem
niewypelnionego zalacznika nr 11 2 do umowy pozyczki odnawialnej V..pl

- dodatkowo w formie kserokopii, niedoswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem.

Niezaleznie od powyzszego, z § 4 pkt 1, 2, 4, 51 7 powolanego formularza umowy pozyczki odnawialnej V..pl bez daty
i podpiséw stron wynika, ze warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki jest uprzednie utworzenie przez
pozyczkobiorce, lub konsultanta z biura obstugi klienta na podstawie danych uzyskanych od pozyczkobiorcy w drodze
telefonicznej rozmowy, profilu klienta na stronie internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu
klienta. Utworzenie profilu klienta jest zlozeniem wniosku o zawarcie umowy oraz pierwszego wniosku o pozyczke.
Po utworzeniu przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej, pozyczkobiorca jest zobowigzany do
dokonania przelewu w kwocie 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. Po otrzymaniu od pozyczkobiorcy oplaty
rejestracyjnej (...) pozyczkodawca informuje pozyczkobiorce o potwierdzeniu rejestracji, odmowie rejestracji albo
nieukonczeniu procesu rejestracji (...).

Ponadto, § 6 pkt 2 wzoru umowy stanowi, iz udzielenie pozyczki jest uzaleznione od pozytywnej oceny wniosku o
pozyczke oraz ryzyka kredytowego dotyczacego pozyczkobiorcy.

Z kolei z §6 pkt 5 zalaczonego ,czystego” formularza umowy pozyczki odnawialnej V..pl wynika, Ze pozyczkodawca
(...) niezwlocznie po zawarciu umowy i udzieleniu pozyczki na podstawie pierwszego wniosku o pozyczke przesyla
pozyczkobiorcy droga pocztowa dwa egzemplarze dokumentu umowy podpisane przez osobe umocowang do zawarcia
umowy w imieniu pozyczkodawcy. PoZzyczkobiorca jest zobowigzany do podpisania jednego egzemplarza doreczonego
dokumentu umowy i odeslania go do pozyczkodawcy droga pocztowa. Podpisanie dokumentu umowy przez
pozyczkobiorce oznacza potwierdzenie poprawnosci danych osobowych pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie
umowy.

Przedmiotowego dokumentu umowy pozyczki podpisanego przez pozwang powod nie ztozyl do akt sprawy.

Brak tej umowy uniemozliwia Sadowi ocene czy doszlo do skutecznego zawarcia umowy, a tym samym przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej wobec strony pozwanej na strone powodowa w wysokoSci wskazanej w pozwie, tym
bardziej, ze dolaczone do pozwu kserokopie dokumentow sa niespdjne i nie wykazuja zasadnosci roszczenia powoda.
Stosownie za$ do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktbra z tego faktu wywodzi skutki
prawne.



Do zlozonego pozwu powdd przedlozyl wydruk z rachunku bankowego banku (...) S.A. z dnia 19 grudnia 2013 r., z
ktorego treéci pozwana potwierdzila rejestracje i zgodzila sie na umowe pozyczki V. pl numer (...), bez sprecyzowania
jej warunkéw, uiszezajac jednoczesnie kwote 0,01 zlotego.

Tymeczasem podstawy dochodzonego roszczenia powdd upatruje w zawarciu przez pozwang umowy pozyczki numer
(...),_ na potwierdzenie czego nie przedlozyt Zadnych dowodéw. Powod przedlozyl jedynie, niedo§wiadczone za
zgodno$é z oryginalem, wydruki , Twoich warunkéw umowy pozyczki w V..pl” dotyczace pozyczkinr (...) opiewajace na
kwote pozyczki 600,00 zl, nastepnie 1.200,00 zt i koncowo 1.400,00 zl, wskazujac przy tym, ze pozwana na podstawie
wniosku z dnia 19 grudnia 2013 r. otrzymala pozyczke w wysoko$ci 600,00 zl, na podstawie wniosku z dnia 20 grudnia
2013 r. otrzymala kwote 600,00 z} i na podstawie wniosku z dnia 22 grudnia 2013 r. otrzymala kwote 200,00 zl.
Wskazywanych wnioskow powodki z dnia 19 grudnia 2013 r., z dnia 20 grudnia 2013 r. i z dnia 22 grudnia 2013 r.
prozno jednak szukaé w przedlozonych przez powoda zalacznikach do pozwu.

W tych okolicznoéciach, skoro w z dokumentéw zalgczonych do pozwu w zaden spos6b nie wynika, by pozwana
zawierala umowe nr (...), z ktorej niewykonaniem powdd taczy dochodzone roszczenie, godzita sie na jej warunki,
skladata wnioski o przyznanie konkretnych sum z tytulu tej umowy i nie wywiazala sie z jej warunkéw, z zalgczonych
dokumentow wynika za$ jedynie, ze pozwana potwierdzila rejestracje i zgodzila sie na zawarcie zupelnie innej umowy
pozyczki o numerze (...), bez jakiegokolwiek wykazania przez powoda warunkéw tej umowy — uznaé nalezy, iz powodd
w zaden sposob nie wykazal zasadnoSci ztozonego powodztwa, co skutkowaé musi jego oddaleniem.

Ponadto, podkreélenia wymaga, ze przedstawione przez powoda nieuwierzytelnione kserokopie, nie s3 dowodami
i dokumentami w rozumieniu procedury cywilnej. Sama odbitka ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest
dokumentem w rozumieniu przepis6w kodeksu postepowania cywilnego i nie moze dokumentu zastapié. Jezeli zatem
odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po§wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sgdowi nie wolno
przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 stycznia 2008 r.,
V ACa 816/07, LEX nr 398729).

Kserokopia — jako odwzorowanie oryginatlu - moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem poswiadczenia jego
zgodnoSci z oryginalem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2009 r., II CSK 71/09, LEX nr 584201).

Niepo$wiadczona odbitka ksero jest tylko $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c., w tym zakresie strona
powodowa nie przestawila wlasciwej inicjatywy.

Ponadto zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnoé¢ z oryginalem zostala poSwiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika zatem, ze moc dowodowa ma jedynie kserokopia dokumentu poswiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na istnienie wierzytelno$ci
dochodzonej w niniejszej sprawie wynikajgcych z umowy nr (...).

Dowody dolaczone do pozwu wskazuja jedynie, ze przedmiotem cesji miala by¢ wierzytelno$¢ przypisywana pozwanej
i w tym zakresie jednak powod przedlozyl nieczytelny zalacznik nr 1 - liste wierzytelnoéci (...) sp. z 0. 0. wniesionych
do spo6lki jawnej z dnia 6 marca 2015 r., co uniemozliwia jego weryfikacje przez Sad.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie ma zadnych dowodow, ze pozwana byta w jakikolwiek sposéb zobowigzana
wobec kogokolwiek z tytulu umowy nr (...), a tym bardziej wobec jakiejkolwiek ze stron cesji.



W konsekwencji, brak udowodnienia swojego roszczenia oraz legitymacji czynnej przez powoda skutkowaé musi
oddaleniem powo6dztwa. Powdd nie udowodnit faktu, iz przystuguje mu wskazywane w pozwie roszczenie wzgledem
strony pozwanej, ani nie udowodnil jego wysokosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 509 k.c., powddztwo nalezalo oddalié¢ jako nieudowodnione, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Poniewaz powddztwo zostalo oddalone, Sad obcigzyl powoda kosztami postepowania, uznajgc je za uiszczone w
caloéci.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. R. W.,
2. K.. 14 dni.

J., dnia 2 maja 2016 r. SSR Agnieszka Gaca - Turzynska



