Sygn. akt III Ua 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy- Sedzia SO Lucyna Oleszek (spr.)

Sedzia SO Anna Kicman

SO Zofia Jakubéow

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy z odwotlania B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt IV U 15/15

o dd ala apelacje.

Sygn. akt III Ua 11/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r.

Decyzjq z dnia 20 listopada 2014 r. zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni B. D. prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego

z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 maja 2014 r.

W podstawie prawnej decyzji powolany zostal przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322

ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja

ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia

i zdrowa. Podniesiono, ze wnioskodawczyni poprzez naruszenie przepisow o ruchu drogowym przyczynita sie do

spowodowania wypadku komunikacyjnego.



W rezultacie przyjeto, ze nie ma podstaw do przyznania jej jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowe;j.

Wnioskodawczyni zakwestionowala rozstrzygniecie organu rentowego, domagajqc si¢ zmiany
zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu przede wszystkim wskazala, iz postepowanie sadowe dotyczace wypadku drogowego nie wykazalo,
aby wypadek ten spowodowala umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podtrzymano w calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji

Dodatkowo wskazano, ze wnioskodawczyni poprzez niedostosowanie predkoéci do warunkéw panujacych na drodze,
utracila panowanie nad pojazdem, wskutek czego zjechala na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia
z prawidlowo jadacym samochodem. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego
w Lancucie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il W 838/14.

Sad Rejonowy w Przemyslu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — wyrokiem z dnia 18
marca 2015 r. sygn. akt IV U 15/15 — zmienil zaskarzonqg decyzje

w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni B. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 15 maja 2014 r., wskazujgc réwnoczesnie, ze wysokosé tego swiadczenia
ustali Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni B. D. pracuje
w firmie (...) z/s w W..

Sad I instancji ustalil tez, ze w dniu 15 maja 2014 r. wnioskodawczyni jechala samochodem marki R. na szkolenie
firmowe do W.. Z P. wyjechala wczesnie rano okolo godz. 3.45. Padal wtedy rzesisty deszcz, droga byla §liska, stad
wnioskodawczyni jechala z dozwolong predko$cia. Gdy dojezdzala do miejscowosci G., nagle na droge przed jej
samochdd wybiegt pies. Wnioskodawczyni przyhamowala i odbila kierownicg w lewo, po czym wskutek wykonania
manewru omijania psa, doprowadzila do zderzenia z jadacym z naprzeciwka pojazdem. Na skutek wypadku stracila
przytomno$¢, zostala zabrana przez karetke pogotowia do szpitala.

Komisja powypadkowa pracodawcy wnioskodawczyni ustalila, ze przedmiotowe zdarzenie bylo nagle, wywolane
przyczyna zewnetrzna, nastapilo w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca, gdzie mialo sie odby¢ szkolenie. Komisja
w protokole powypadkowym z dnia 21 lipca 2014 r. nr (...) uznala to zdarzenie za wypadek przy pracy.

Ustalono tez, ze Sad Rejonowy w Lancucie prawomocnym wyrokiem nakazowym
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II W 838/14 uznal wnioskodawczynie za winna wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
iza ten czyn wymierzyl jej kare grzywny w kwocie 250,- zl.

Ustalen tych Sad dokonatl w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych. Sad
w pehi podzielil tez zeznania wnioskodawczyni oraz bezposredniego $wiadka zdarzenia, uznajac je za logiczne i

przekonywujace.

W $wietle tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych,



2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przy czym w mysl ust. 2 pkt 1 powolanego artykulu - na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okreS§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktoremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w
okolicznos$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktore nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan.

Ponadto w art. 3 ust. 3 cyt. ustawy wymieniono nadto sytuacje, ktére nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy
tj. nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub S$mier¢, ktore nastgpilo w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu. Natomiast wedlug art. 21 ust. 1 $§wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, byto udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

O ile organ rentowy uznal, ze w sprawie wystapily takie okolicznosci, to w ocenie Sadu Rejonowego postepowanie
dowodowe wykazalo nietrafno$¢ tego stanowiska. Sad przyjal przede wszystkim, ze z powotanych przepiséw wynika,
iz $wiadczenia

z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, jezeli wylaczna przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia

i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zadna z tych przestanek nie wystapila w
niniejszej sprawie.

Zdarzenie bylo konsekwencja splotu kilku okolicznosci, przede wszystkim trudnych warunkéw pogodowych i nagtego
wbiegniecia na jezdnie psa. O ile sam fakt popelnienia przez wnioskodawczynie wykroczenia drogowego nie
pozostawia watpliwosci, to w ocenie Sadu I instancji, nie mozna przyjaé, ze wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku,
ktoremu ulegta byt fakt umysSlnego naruszenia przez nig przepiséw dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia lub razacego
niedbalstwa.

W tym zakresie Sad I instancji odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 6 sierpnia 1976 r. (III PRN 19/76), ktory stwierdzil, ze przez dzialanie

z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej poszkodowany zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych okolicznosciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne, a mimo to bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie.

Sad przywolatl tez stanowisko prezentowanego w pi$miennictwie, z ktérego wynika, ze tylko takie zachowanie
poszkodowanego, ktére graniczy z jego umy$lnym dzialaniem przy wysokim stopniu nagannosci jego postepowania
mozna uznaé za dokonane z razagcym niedbalstwem. Ponadto razace niedbalstwo okreSla sie takze jako szczeg6lne
naganne zachowanie danej osoby, odbiegajace w sposob drastyczny od modelu nalezytego zachowania sie, powodujace
powstanie szkody, choé¢ sprawca szkody mogl i powinien postapié¢ prawidlowo. (R. S. ,Shuzba (...) 2008.11.9).

Dodatkowo odnoszac sie do pojecia umy$lnosci dzialania, Sad wskazal, ze ma ono miejsce wowczas, jezeli sprawcy
mozna z calym przekonaniem przypisa¢ zamiar nieprzestrzegania przepiséw w celu spowodowania wypadku (by np.
otrzymac Swiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego). W praktyce do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych poszkodowanemu w wyniku
wypadku mozna przypisa¢ wine umyslna.



W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze nie mozna zarzuci¢ wnioskodawczyni, iz jazda w godzinach rannych z
predkoscia okolo 70 km/h ewidentnie zagrazala bezpieczehstwu w ruchu drogowym, a ona zdajac sobie z tego sprawe
bezpodstawnie przypuszczala, ze wypadku uniknie.

Z tych wszystkich wzgledéw i wobec uznania zdarzenia za wypadek na réwni
z wypadkiem przy pracy Sad uznal, ze wnioskodawczyni ma prawo do jednorazowego odszkodowania.

W podstawie prawnej wyroku Sad powolal tez przepis art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zltozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu, w
szczegolnos$ci przyjecie wbrew zasadom logiki i doswiadcezenia zyciowego na po podstawie materialu dowodowego,
ze wnioskodawczyni jadgc z predkoscia 70 km/h , mimo niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, dostosowala
predko$é do warunkéw panujacych na drodze, a zdarzenie bylo konsekwencja trudnych warunkéw pogodowych;

- naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.

Z 2009 1. nr 167, poz. 1322 ze zm.) poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace prawo
do éwiadczen z funduszu wypadkowego, podczas gdy wytacznag przyczyng wypadku drogowego bylto nieprawidlowe
zachowanie wnioskodawczyni w stopniu razacego niedbalstwa, ktére doprowadzilo do wypadku w dniu 15 maja 2014
r. i ktoére jest podstawa wylgczenia prawa do $wiadczen z funduszu wypadkowego.

W konsekwencji domagano sie:
- zmiany wydanego orzeczenia i oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie
- uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze spér w sprawie wigzatl sie z ocena stopnia winy poszkodowanej. W
przypadku stwierdzenia, ze zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo jest podstawa wylaczenia prawa do
$wiadczen z ubezpieczeni wypadkowego.

W ocenie organu rentowego wylaczna przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie wnioskodawczyni naruszajace
przepisy o ochronie zycia i zdrowia, cechujace sie razacym niedbalstwem.

Sad Rejonowy ustalil okoliczno$ci wypadku na podstawie akt sprawy wykroczeniowej, zeznani §wiadka S. K. oraz
wnioskodawczyni i wbrew tym ustaleniom przyjal, ze w sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace prawo do
Swiadczen

z ubezpieczenia wypadkowego. W szczego6lnoSci nieuprawnione jest twierdzenie Sadu, ze jazda z predkoscia 70 km/
h jest dozwolona i wla$ciwa w sytuacji, gdy droga byla §liska

z powodu padajacego deszczu. Whiegniecie psa na jezdnie spowodowalo, ze wnioskodawczyni przyhamowala, odbila
kierownica w lewo i stracila panowanie nad pojazdem. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego Komenda Policji
w L. stwierdzila, ze wnioskodawczyni poprzez niedostosowanie predko$ci do warunkéw panujacych na drodze,
utracila panowanie nad pojazdem, wskutek czego zjechata na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z
prawidlowo jadacym samochodem. Za to wykroczenie zostala ukarana grzywna. Zatem wylgczna przyczyna wypadku,
jakiemu ulegla wnioskodawczyni bylo naruszenie przez nig przepiséw o ruchu drogowym.

Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy odwotal sie do orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013
r. (Il KK 61/2003, LexisNexis nr (...)) oraz z 27 czerwca 2003 r. (III KK 156/2003 L. N. nr (...)), w ktorych



stwierdzono, ze dla odpowiedzialnoSci z przepisu art. 86 kw konieczne jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal
»halezytej ostroznosci”, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest
obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do ,postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji
istniejacej na drodze”. W niektorych sytuacjach postawa wymaga ostroznoéci szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle
wymagania. Szczeg6lna ostrozno$é, to ,ostroznos$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikdéw ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze

w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Nalezyta ostrozno$¢ jest wymagana szczegdlnie przy
przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy omijaniu. Ponadto podkreslono, ze bezpieczna predkosé
to taka, ktora zalezy od panujgcych na drodze warunkéow drogowych i ktéra umozliwia kierowcy zatrzymanie
pojazdu przed ewentualng przeszkoda. Nastepstwem niezachowania wymaganej ostrozno$ci w danych warunkach
jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu i chodzi tu

o niebezpieczenstwo konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne.

Dodatkowo wskazano, ze jezeli wylaczna przyczyna wypadku drogowego pracownika jest nieznajomo$é lub
nieprzestrzeganie przepisOw o ruchu drogowym, to zachowanie pracownika stanowi razace niedbalstwo i jest
podstawe wylgczenia prawa do $wiadczen wypadkowych.

Whbrew ocenie Sadu Rejonowego w sprawie okazalo sie, ze wnioskodawczyni swoim nieprawidlowym zachowaniem w
stopniu razacego niedbalstwa doprowadzila do wypadku komunikacyjnego - nie dostosowala predkoéci do trudnych
warunkéw na drodze, utracila panowanie nad samochodem i doprowadzita do zderzenia z prawidlowo jadgcym
samochodem. To kwalifikuje zachowanie ubezpieczonej do sytuacji wskazanych

w powolanym przepisie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Odwolano sie tez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r. (II UK 106/08), ktéry stwierdzil, ze
nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepisow
ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga
by¢ oceniane jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia

i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylaczenia prawa
ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Wnioskodawczyni B. D. na rozprawie apelacyjnej wniosta
o oddalenie apelacji organu rentowego.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Przemyslu
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i stosownie do tresci 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w Przemy$lu jest wyrokiem trafnym

i odpowiada prawu, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja powolywane przez strone skarzaca
podstawy apelacji tj. naruszenie prawa procesowego oraz prawa materialnego. Brak tez innych przeslanek zaskarzenia
mogacych wyrok ten wzruszyc

z urzedu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym
ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwosci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych
ustalen, a tym samym ,,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad pierwszej instancji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze tres$¢ art. 382
k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sgdu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe,



a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zasadniczy spor wigzal sie wylgcznie z ustaleniem czy zaistnialy
przeslanki okreSlone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.z 2009 . nr 167, poz. 1322 ze zm.) pozbawiajace wnioskodawczynie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z tym przepisem $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadkéw, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem w pierwszej kolejnoSci musi dojé¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. Muszg to by¢ zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i
zdrowia. Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
izdrowia bylo wylaczna przyczyna wypadku. Wylaczno$¢ nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w
granicach normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem

z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko

w przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. Niezbedna jest tez ocena caloksztaltu
okoliczno$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikdw. Trzecig przeslanka wylaczajgca
mozliwo$¢ ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umys$lnosci lub razacego niedbalstwa.
W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umys$lnoécia, przyjmuje sie, ze ubezpieczony ma
Swiadomos¢, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez
skutkéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidziec.

Majac na uwadze material dowodowy zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji Sad Okregowy stwierdzil, ze
zgloszone zarzuty apelacyjne nie znajduja uzasadnienia. Niewatpliwie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy
przedmiotowej sprawy i w sposob przekonywujacy przedstawil argumentacje przemawiajaca za tym, ze zachowanie
wnioskodawczyni nie bylo dzialaniem z razacym niedbalstwem.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie bezsporne bylo, iz wnioskodawczyni zostal ukarana za wykroczenie drogowe z art. 86 §
1 kw. Orzeczeniem Sadu Rejonowego w Lancucie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II W 838/14) stwierdzono
odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni na niedostosowaniu predkosci do warunkéw panujacych na drodze,

w wyniku czego utracila panowanie nad pojazdem i nastepnie zjechala na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do
zderzenia z prawidlowo jadgacym samochodem.

Jednakze poczynione w sprawie ustalenia, w okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia wskazuja, ze sytuacja w jakiej znalazla
sie wnioskodawczyni byla niecodzienna (padajacy rzesisty deszcz i wezesna godzina ranna), a przede wszystkim byta
to sytuacja niespodziewana poprzez nagle wbiegniecie psa na jezdnie od strony prawe;j.

Wobec tego uprawnione bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wypadek by} nastepstwem trudnych warunkow
pogodowych oraz naglego wtargniecia psa na jezdnie,

a wiec bylo wynikiem takze okolicznosci zupelie niezaleznych od wnioskodawczyni.

W rezultacie nie ma podstaw do stwierdzenia, aby jedyna bezposrednia przyczyna wypadku bylo razaco niedbale
zachowanie wnioskodawczyni.

Do wypadku doszlo wskutek zachowania wnioskodawczyni polegajacego na niedostosowaniu predkosci do warunkow
panujacych na drodze, jednakze skutek tego dzialania nastapil w okoliczno$ciach niezaleznych od niej. Wobec
wbiegniecia psa na jezdnie wnioskodawczyni podjela szybka reakcje nie zdajac sobie sprawy ze skutkdow - nagle
ominiecie przeszkody na §liskiej drodze spowodowalo utrate panowania nad pojazdem,



a dopiero w kolejnym etapie doprowadzilo do zderzenia z innym samochodem.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umySlno$cia, a
zarazem takim, ktére daje podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny postepowania pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1999 r., I UKN 221/99). Orzecznictwo to zachowalo swoja aktualno$é na gruncie art. 21
ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy wypadkowej z 2002 r. i nie ma zadnego uzasadnionego powodu do odstepowania
od wykladni pojecia "razacego niedbalstwa" wypracowanej w przeszloSci.

Co prawda, jak to zauwazyl SN w wyroku z 15 listopada 2000 r., II UKN 43/00 (OSNP 2002, Nr 11, poz. 273),
okreélenie ,naruszenie przepiséw spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa" uzyte w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej) wskazuje, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej lub mozliwo$¢ i obowigzek
przewidywania w przypadku winy nieumyslnej, dotycza naruszenia przepiséw, a nie skutkow zdarzenia, to jednak
osoba naruszajaca przepisy o ruchu drogowym musi obejmowac swoja Swiadomoscia (albo powinna obejmowac), ze
narusza przepisy o ochronie Zzycia i zdrowia, bowiem nie kazde naruszenie przepiséw o bezpieczenstwie i porzadku
na drogach publicznych w sposob nieuchronny prowadzi do narazenia zycia i zdrowia. Kazdy przypadek naruszenia
zasad bezpieczenstwa na drogach publicznych, przy ocenie stopnia winy, nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Stad tez
zgodzit sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wyzej wyroku z 30 listopada 1999 r., ze
przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo. Ponadto wskazaé nalezy, iz niedbalstwo
pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umysSlnoscia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, nalezy przyjaé, ze o ile przyczyng wypadku
bylo naruszenie przez wnioskodawczynie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, o tyle zachowanie
wnioskodawezyni nie bylo jedyna jego przyczyna, a przede wszystkim nie mozna przyja¢, ze zdarzenie spowodowane
zostalo przez nig wskutek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 21 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Z tych wzgledow i wobec ustalenia, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na niewadliwym stanie faktycznym i odpowiada
prawu, Sad Okregowy przyjal, ze brak podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.



