Sygn. akt III Ua 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy- Sedzia SSO Bozena Blachowicz
Sedzia: SO Jozef Pawtowski
SO Lucyna Oleszek (spr.)
Protokolant st. sekr. sadowy Ewelina Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z odwolania J. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarczg pod nazwa PPHU (...) w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
przy udziale zainteresowanej A. S.
o zasilek chorobowy i macierzynski - zwrot nienaleznego $wiadczenia
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 278/14
o dd ala apelacje.
Sygn. akt III Ua 6/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Decyzjq z dnia 21 lipca 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zobowiqzal
PPHU (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego A. S. zasiltku chorobowego za okres od 9 wrzesnia do
15 grudnia 2013 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres od dnia 16 grudnia 2013 r. do 30 czerwca
2014 r. w kwocie 27.569,41 z1 wraz z odsetkami

w kwocie 1.589,01 z1 §j. w lgcznej kwocie 29.158,42 zL

W podstawie prawnej powolano przepisy art. 83 ust. 1 pkt 4 i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 pkt 11 ust.
5, art. 30 ust. 11 art. 66 ustawy



z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2014r., poz. 159 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2
kwietnia 2012r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 444 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni J. S. prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)
zglosila swoja corke A. S. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika. Zgloszenie to mialo na celu wylacznie
uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i spowodowalo nieuzasadniona wyplate przez organ rentowy
zasitkow: chorobowego i macierzynskiego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla wnioskodawczyni J. S. prowadzqgca firme PPHU (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wniost o jego oddalenie, podtrzymujqe stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Przemyslu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 4
grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 278/14— zmienil zaskarzonqg decyzje

w czesci w ten sposob, ze ustalil, ze wnioskodawczyni J. S. jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie
wyplaconego A. S. zasiltku chorobowego za okres od 9 wrzesnia do 15 grudnia 2013 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 16 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. w lgcznej kwocie
27.569,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014 r. W pozostalym zakresie odwolanie
oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawczyni J. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...). W zwiazku z
zawarciem umowy o prace zA. S. i przedstawieniem przez nig zwolnien chorobowych, a nastepnie urodzeniem dziecka,
wnioskodawczyni jako platnik skladek wyplacila jej zasitki chorobowy, nastepnie wyplate zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego przejal organ rentowy, ktéry wyplacil §wiadczenia w lacznej kwocie 27.569,41 zl. Decyzje z dnia 3
lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. stwierdzil, ze A. S. nie podlega jako pracownik ubezpieczeniom
spolecznym u platnika skladek PPHU (...). Sad ustalit tez, ze na kwote gléwna dochodzonego §wiadczenia skladaja
sie wyplacone zasiltki chorobowy

i macierzynski w lacznej kwocie 27.569,41 zl. Natomiast kwota 1.589,01 zl to ustawowe odsetki naliczone od
wyplaconych zasitkéw od dnia ich wyplaty, poczawszy od 24 wrze$nia 2013 r. do dnia wydania decyzji tj. do 21 lipca
2014 T.

Ten stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw i wyliczen organu rentowego. Dowody z
dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, shuza im nadto domniemania wynikajace z art. 244 i nast. k.p.c. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal te dowody za polegajace na prawdzie i stanowigce wiarygodna podstawe poczynienia
ustalen faktycznych.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie
wnioskodawczyni jest uzasadnione jedynie w czesci dotyczacej ustawowych odsetek od nienaleznie
wyplaconych zasitkéw chorobowego i macierzynskiego.

W pierwszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U z 2014 r., poz.
159 ze zm.) Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym utrate zarobkow
na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe objete ubezpieczeniem z tytulu choroby i macierzynstwa odnosi sie
do niemozliwoSci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy nalezy sie tylko wowczas, gdy
choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu

z pracy. Ponadto zasilek chorobowy, tak jak i zasilek macierzynski przystuguja jedynie

w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego.



W rozpoznawanej sprawie okazalo sie, ze A. S. nie podlegala, jako pracownik, ubezpieczeniom spolecznym u platnika
skladek PPHU (...), w zwigzku z czym nie ma prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia.

W konsekwencji Sad Rejonowy odwolujac sie do przepisoéw art. 84 ust. 11i 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych przyjal, ze wnioskodawcezyni, jako platnik skladek obowigzana jest do zwrotu
wraz z odsetkami nienaleznie pobranych swiadczen, tj. §wiadczen wyplaconych A. S. z tytutu zasitku chorobowego i
macierzynskiego. Przy czym Sad Rejonowy przyjal, ze ustawowe odsetki od tych wyplaconych §wiadczen winny byc
liczone dopiero od dnia 23 lipca 2014 r. Stad zadanie organu rentowego o zwrot kwoty 1.589,01 z} tytulem odsetek jest
bezpodstawne. Obowiazek zaplaty odsetek, jako §wiadczenia wtornego aktualizuje sie bowiem dopiero w momencie
poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen o takim obowiazku.

W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie takze do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze zadanie zwrotu
$wiadczenia musi sie odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od momentu jej skutecznego
doreczenia na osobie zobowiazanej ciazy obowiazek jej zwrotu. Ta data aktywizuje rowniez wczeSniej nie istniejacy
obowiazek odsetkowy, bedacy naleznos$cia wtoérng. Inaczej méwiac zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie decyzji i zadanie to staje sie wymagalne w dacie doreczenia decyzji, a nie w czasie spelniania
Swiadczenia. W rezultacie z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje

w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).

Ponadto Sad wskazal, ze odsetki w prawie ubezpieczen spotecznych nie pelnia tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym.
Nie stanowig odszkodowania czy innej formy zadoSéuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobrane w
czasie rzeczywistym nienalezne $wiadczenia. Kazde zobowigzanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spotecznych
musi wynikaé z decyzji, ktoéra to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy ma
zatem prawo zadaé odsetek ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu, a ta
uaktywnia sie dopiero z chwila wezwania do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace
to wydarzenie nalezy uzna¢ za bledne.

W rezultacie Sad przyjal, ze wnioskodawczyni jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie wyplaconych zasitkow z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014 r. tj. daty doreczenia jej decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2014 r.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad uznal odwolanie wnioskodawczyni za zasadne jedynie w czeéci, oddalajac je co do

roszczenia glownego. W podstawie prawnej dodatkowo Sad wskazal przepisy art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Rejonowego w Przemyslu zlozyl organ rentowy, zaskarzajac pkt I
wyroku w czesci dotyczacej daty, od ktorej Sad ustalil obowiqzek zaplaty odsetek od nienaleznie
wyplaconych swiadczen: zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego i zarzucajgc:

naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dopiero doreczenie decyzji o zwrocie nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia skutkuje powstaniem obowiazku zaplaty odsetek od takiego Swiadczenia, a w konsekwencji - niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze w sprawie odsetki winny by¢ liczone dopiero od dnia 23 lipca 2014 r.

W zwiazku z tym zarzutem organ rentowy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
ustalenie, ze $§wiadczenie podlega zwrotowi wraz z odsetkami
w kwocie 1.589,01 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zastosowana przez Sad Rejonowy wykladnia przepisu art. 84 ust. 11 2
ustawy systemowej jest nie do pogodzenia z brzmieniem, istota i celem tej regulacji. Aby zaistnialy przestanki zadania
zwrotu danego Swiadczenia jako wyplaconego nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, Swiadomosé
braku podstaw do jego otrzymania/wyplaty po stronie osoby zobowiazanej musi istnie¢ od poczatku tj. od ubiegania



sie o to $wiadczenie, czy - w przypadku platnika - ustalenia do niego uprawnien i realizacji jego wyplaty. Oznacza to,
ze osoba taka od razu wiedziala, ze §wiadczenie takie nie przystugiwalo i nie powinno byé wyplacone. Swiadczenie to
mialo charakter nienaleznego od samego poczatku i decyzja organu jedynie to potwierdza.

W zwiazku z tym przesuwanie momentu, od ktérego naleza sie odsetki od takiego §wiadczenia i wigzanie go dopiero
z wydaniem i doreczeniem decyzji o obowiazku zwrotu samego $§wiadczenia nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Ponadto uzaleznianie daty od ktbrej naleza sie odsetki, od faktu powiadomienia osoby zobowiazanej tj. doreczenia
decyzji o obowigzku zwrotu §wiadczenia jest nieuzasadnione

w kontek$cie samego sposobu regulacji odsetek w art. 84 ustawy systemowej. W przepisie ust. 1 nie okreslono wprost
zadnego zdarzenia, ktore przesadzaloby o momencie powstania obowigzku odsetkowego po stronie zobowigzane;j. Jest
to istotne poniewaz w odniesieniu do odsetek naleznych od organu rentowego zawarto regulacje w art. 85 cyt. ustawy
w ktorym wiaze sie powstanie takiego obowiazku z przekroczeniem terminu do wydania decyzji

iwyplaty przez organ §wiadczen z przyczyn za ktore organ odpowiada. Przy zalozeniu, ze ustawodaweca jest racjonalny i
mogt moment taki okresli¢ rowniez w odniesieniu do odsetek naleznych od oséb zobowiazanych do zwrotu §wiadczen,
ale nie widzial podstaw do szczegblnej regulacji w tym zakresie, zatem systemowo regulacja art. 84 przemawia za
powstaniem obowigzku odsetkowego poczawszy od dnia wyplaty nienaleznego Swiadczenia.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Przemyslu zawiesil nin. postepowanie do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwolania wnioskodawczyni od decyzji ZUS O/R. o ustalenie
obowiqzku ubezpieczenia A. S.

w sprawie toczqcej sie przed tut. Sqdem, sygn. akt III U 7/15. (k. 65).

WnioskodawczynilJ. S. prowadzqca firme PPHU (...) na rozprawie apelacyjnej wniosta o oddalenie
apelagji.

Zainteresowana A. S. nie zajela stanowiska w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy
i (...) zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna i stosownie do treéci 385 k.p.c. podlega oddaleniu. Zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Przemy$lu jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, za$§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja powolywane przez strone podstawy apelacji. Brak tez innych przestanek
zaskarzenia mogacych wyrok ten wzruszy¢ z urzedu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i merytorycznym
ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwoSci czynienia przez Sad drugiej instancji wlasnych i samoistnych
ustalen, a tym samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Ponadto majac na uwadze tres$¢ art. 382
k.p.c. sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw. Sad
drugiej instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on
na nowo.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje strony pozwanej w pierwszej kolejno$ci ustalil, iz zainteresowana A. S. na mocy
decyzji organu rentowego z dnia 3 lipca 2014 r. nr (...) zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego jako pracownik
wnioskodawczyni PPHU (...). W decyzji tej stwierdzono, ze A. S. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia w firmie swojej matki PPHU (...) od 1 lipca 2013 r.

w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 3.750,- z} brutto.



W zwigzku z intratnym zleceniem miala szy¢ poéciel. Niezaleznie od tego zatrudnienia zainteresowana prowadzila
wlasng dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 stycznia 2011 1.

(w zakresie szycia toreb ekologicznych) i z tego tytulu do dnia 30 czerwca 2013 r. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. W czasie zatrudnienia pracowniczego A. S. od dnia 7 sierpnia 2013 r. stala sie niezdolna
do pracy, platnik sktadek podjal wyplate wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, natomiast od 9 wrzeénia do 15
grudnia 2013 r. wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego przejal organ rentowy. Natomiast od 16
grudnia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate zasitku macierzynskiego.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek w marcu 2014 r. ustalono, ze wnioskodawczyni J. S. od 27 maja
1997 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...). W dzialalnoéci tej miala jedna przerwe, wznowienie
nastgpilo od 28 czerwca 2013 r. Od momentu wznowienia dzialalnoSci zajmuje sie gléwnie szyciem poécieli. Zaréwno
wnioskodawczyni, jak i zainteresowana swoja dzialalnoé¢ prowadza w P..

W ocenie organu rentowego zatrudnienie przez wnioskodawczynie ciezarnej corki nie rozwiazalo problemu braku
pracownika, gdyz faktycznie z uwagi na chorobe A. S. pracy nie §wiadczyla. W rezultacie po stronie wnioskodawczyni
zatrudnienie pracownicy bylo §wiadomym dzialaniem majacym na celu uzyskanie jedynie $wiadczen

z funduszu ubezpieczen. Dodatkowo zatrudnienie pracownicze pozwolilo A. S. na to, ze z tytulu wykonywania wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej mogla podlegac jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W tej sprawie wnioskodawczyni odwolanie od decyzji zlozyla po uplywnie miesiecznego terminu. W rezultacie
postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Okregowy

w P. w sprawie sygn. akt III U 7/15 odrzucil odwolanie. Postanowienie to jest prawomocne. Jest to rozstrzygniecie
wiazace, stanowigce zgodnie z art. 365 § 11 art. 366

k. p. c. prejudykat , ktorego tre$¢ nie mogla by¢ przedmiotem ponownej oceny, czyli ustalen sagdu w postepowaniu
przeprowadzonym w niniejszej sprawie.

(Dowéd: akta Sadu Okregowego sygn. akt III U 7/15).

Rownoczesdnie tut. Sad ustalil, ze w zwigzku z decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. organ rentowy w dniu 21 lipca 2014 r. wydat
zaskarzona decyzje, ustalajac kwote nienaleznie wyplaconych A. S. zasitkow wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi
od dnia wyplaty poszczegolnych zasitkéw, poczawszy od 24 wrzesnia 2013 r. do dnia wydania decyzji tj. do 21 lipca
2014 r. decyzja ta zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 23 lipca 2014 .

Majac na uwadze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji, uzupelnione w toku nin.
postepowania, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacego, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do wadliwej
oceny materialu procesowego oraz naruszenia prawa materialnego. Zarzuty zaprezentowane w apelacji nie znajduja
potwierdzenia w materiale sprawy i nie moga spowodowac zadanego przez strone apelujaca skutku.

Niewatpliwie, wobec zlozenia apelacji jedynie przez organ rentowy, obecny spér dotyczy jedynie ustalenia od
jakiej daty nalezy liczy¢ ustawowe odsetki od nienaleznie wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a w
konsekwencji prawidtowej wykladni przepiséw art. 84 ustawy systemowe;.

Na wstepie nalezy jednak przypomnieé, ze z przepisu art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U z 2014 r., poz. 159 ze zm.) wynika, ze prawo do zasitkow okreslonych w ustawie ustala i zasilki te wyplaca
m.in. ZUS. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna utozsamiaé obu tych czynno$ci. Ustalenie prawa do zasitku zawsze
stanowi proces decyzyjny, ktory konczy sie wyplata Swiadczenia, to za§ ma wylacznie charakter techniczny. Zgodnie
z ustawa zasitkowa ZUS ustala i wyplaca §wiadczenia chorobowe i macierzynskie.

Z kolei z ustawy systemowej wynika, ze ustalenie uprawnien w indywidualnych sprawach nastepuje w drodze decyzji
(art. 83 ust. 1 pkt 4).



Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 cyt. ustawy jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17

i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z
innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu

w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w
sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 121) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ponadto jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen bylo spowodowane przez platnika skladek przekazaniem
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen
wraz z odsetkami obcigza odpowiednio platnika skladek (art. 84 ust 6).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wylaczenia zainteresowanej A. S. z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia w PPHU (...), zasilek chorobowy oraz zasilek macierzynski za sporne okresy zostal pobrany przez
zainteresowana w sposob nienalezny. Kwestia ta, podobnie jak wysoko$¢ wyplaconych swiadczen w kwocie 27. 569,41
z}, pozostaje poza sporem niniejszego postepowania.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia istotne okazalo sie ustalenie daty wymagalno$ci ustawowych odsetek od
nienaleznie wyplaconych Swiadczen. Z utrwalonego juz orzecznictwa wynika, ze obowiazek zaplaty odsetek
jest $wiadczeniem wtéornym w stosunku do obowigzku zwrotu $wiadczenia glownego (tj. nadplaconego zasitku
chorobowego) i obowiazek ten aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu
nienaleznych §wiadczer o takim obowigzku. Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowana decyzje administracyjna,

z chwila doreczenia takiej decyzji nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje
w opdzZnieniu ze spelnieniem roszczenia gléwnego (tak

w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.10.2013 r. III AUa 229/13, Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2010
r. I UK 210/09). Ponadto jak stwierdzil w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny
w Krakowie, zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci

i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do ,prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do
stosowania przepisOw prawa cywilnego

(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od ,zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). ,Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania



Swiadczen). Z tg chwila nastepuje tez wymagalno$¢é (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481
§ 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Zgodnie z przytoczonym ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych odsetki
od nienaleznie pobranych $wiadczen przysluguja od dnia wymagalno$ci tych $wiadczen, a w przypadku
wnioskodawezyni, w sytuacji kiedy nie byla ona wzywana weze$niej do zwrotu tych $wiadczen, za dzien wymagalnoSci
ich wyplaty nalezy uznaé doreczenie jej decyzji o zwrocie nienaleznego zainteresowanej A. S. zasitku chorobowego i
macierzynskiego (co nastapito w dniu 23 lipca 2014 r.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy doszedt do wlaéciwego przekonana, iz w przedmiotowej
sprawie ewentualne zadanie zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych $wiadczen jest uprawnione dopiero
od chwili doreczenia zaskarzonej decyzji pozbawiajacej zainteresowang prawa do Swiadczen i zobowigzujacej
wnioskodawczynie - platnika skladek do zwrotu nienaleznych §wiadczen, nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji tj.
od chwili rozpoczecia wyplaty $wiadczen nienaleznych.

Z tych tez wzgledow apelacja zostala oddalona zgodnie z art. 385 k.p.c.



