Sygn. akt IT1I U 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwotania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 czerwca 2016 r. nr (...)-2004

zm1i e nia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. (1) prawo do ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego poprzez doliczenie do okreséw sktadkowych okresu zatrudnienia w Kotku Rolniczym
w W. od 1lipca 1973 r. do

31 stycznia 1975 r., poczawszy od 12 kwietnia 2016 r., tj. dnia zlozenia wniosku.

Sygn. akt I U 459/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 1., znak (...)-2004, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil J. K. (1)
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

W podstawie prawnej decyzji powolano ogolnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze okres zatrudnienia od 1 lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. nie
zostal wystarczajaco udowodniony. Poza zeznaniami §wiadkdw, wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dodatkowych
dokumentow.

Wnioskodawca J. K. (1) w dniu 14 czerwca 2016 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze z uwagi na to,
ze zaklad pracy juz nie istnieje, nie moze przedlozy¢ zadnych dokumentéw potwierdzajacych okres zatrudnienia od 1



lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. w Kélku Rolniczym w W.. Natomiast okoliczno$ci te moga potwierdzic¢ swiadkowie
J.K.(2) oraz J. H..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu ZUS powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 1988 r., II UKN 440/97, w ktorym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczeni emerytalno-rentowych wymaga
dowodow niebudzgcych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych.

Zaktad podnidsl, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych, nawet szczatkowych, dokumentéw na potwierdzenie
spornego okresu zatrudnienia,

a z uwagi na to, ze w tym okresie byl niepelnoletni nie mozna stwierdzié¢, na podstawie jakiej umowy byl zatrudniony.
Ponadto wskazal, ze wnioskodawca w kwestionariuszu dotyczacym okres6w skladkowych i nieskladkowych zawarl
informacje, ze w okresie od 23 stycznia 1972 r. do 31 stycznia 1975 r. nie pracowal.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze zgromadzone dowody budza szereg watpliwoéci, a same
zeznania $wiadkéw i oSwiadczenie wnioskodawcy sa niewystarczajace do doliczenia spornego okresu zatrudnienia do
stazu pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2004 . J. K. (1), urodzony (...), zZtozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku zalgczyt
dokumenty potwierdzajace okresy skladkowe i nieskladkowe oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$é¢ uzyskanego
wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2005 r., znak (...)-2004, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalil
wnioskodawcy J. K. (1) kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.

w wysokos$ci 163.682,53 zl. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 1.881,51 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 154,11%. ZUS przyjal okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 10 dni, tj. 283
miesigce oraz nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 10 dni, tj. 1 miesigc.

Whnioskodawca w dniu 12 kwietnia 2016 r. wystapil z wnioskiem

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 .

z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1 lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. w Kblku Rolniczym w W.. Do
wniosku dolaczyt o§wiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw oraz zeznania §wiadkéw, dodajac, ze na
potwierdzenie tego okresu nie posiada zadnych dodatkowych dokumentéw.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 czerwca 2016 r. znak (...)-2004 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R., odmoéwil wnioskodawey ponownego ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.,
poniewaz okres zatrudnienia od

1lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. nie zostal wystarczajaco udowodniony. Poza zeznaniami §wiadkow, wnioskodawca
nie przedlozyl zadnych dodatkowych dokumentéw.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek z dnia 6.07.2014 1.,



- dokumenty potwierdzajace okresy sktadkowe i nieskladkowe oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$c¢ uzyskanego
wynagrodzenia,

- decyzja ZUS O/R. z dnia 12.01.2005 1.,
- wniosek o ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego z dnia 12.04 2016 r. wraz zalgcznikami,
- decyzja ZUS O/R. z dnia 6.06. 2016 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. K. (1) szkote podstawowa ukonczyl w 1972 r., po czym nie kontynuowal nauki.
W okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. byt zatrudniony jako mlodociany

w Koélku Rolniczym w W.. Poczatkowo pracowal na stanowisku pomocnika na snopowiazalce. Po zakoficzeniu zniw
wnioskodawca mlocil zboze u rolnikéw. Natomiast w okresie zimowym pracowat przy remontach ciagnikow i innych
maszyn rolniczych. W okresie wiosennym sial i zbieral wapno. W dniu 4 lipca 1974 r. roku wnioskodawca uzyskat
prawo jazdy i od tego momentu zostalo mu powierzone stanowisko kierowcy ciggnika. Prace te kontynuowat do 31
stycznia 1975 r., nastepnie juz jako osoba pelnoletnia od dnia 1 lutego 1975 r. zostal zatrudniony w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych

()

Powyzsze czynno$ci wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl wymieniony na liScie plac i
otrzymywatl wynagrodzenie jak inni pracownicy.

Dowod:

- zeznania Swiadkow:

-J.H., k.42

-L.K,k.56

-J.Z., k.56

- zeznania wnioskodawcy,

- akta osobowe z okresu zatrudnieniaw (...) (...)

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad oparl sie na dowodach

z dokumentacji zgromadzonej w: aktach organu rentowego, w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w Spoéldzielni Kolek Rolniczych (...) oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym

(...) i w toku prowadzonego w sprawie postepowania. Dowody te korzystaja z domniemania prawdziwos$ci zawartych
w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala w sposdb wystarczajacy obalona przez
zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania Swiadkow J. H., L. K. oraz J. Z., ktérzy pracowali razem z wnioskodawca w
spornym okresie. Swiadek J. H. oraz J. Z. byli wspolpracownikami wnioskodawcy, widywali go podczas wykonywania
pracy. Natomiast §wiadek L. K., zatrudniony jako ksiegowy, zeznal, ze sporzadzal listy plac oraz obliczal wysoko$é
wynagrodzenia dla pracownikéw, w tym dla wnioskodawcy.

Zeznania $wiadkow sa zbiezne z dowodem z przestuchania wnioskodawcy. Dowody te uzupehiaja sie nawzajem oraz
koresponduja

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w zwigzku

z powyzszym stanowig wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. K. (1) nalezy uznac za zasadne.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

z 2016 r., poz. 887) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejsécia w zycie
ustawy oplacali skladki

na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b
w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3).

W mysl art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych
w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o kt6rych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Rownoczes$nie wedlug przepisu art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej, ponowne ustalenie wysokoéci kapitalu
poczatkowego nastepuje

w okolicznos$ciach okreslonych w art. 114. Przepis art. 114 ust. 1 stanowi natomiast, ze prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$c.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu sadowym, gdzie nie obowigzujg zadne ograniczenia co do $érodkéw dowodowych,
mozna wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznosci, od ktérych zaleza uprawnienia ubezpieczonych (np. okresy
zatrudnienia i charakter pracy) takze ponad osnowe dokumentu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
1995 1., III URN 23/95, OSNP 1996 Nr 5, poz. 77).

Z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentéw osobowych spor w istocie sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie 1
lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Kétku Rolniczym w W..

Te okolicznoéé Sad wyjaénil w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz zeznania wnioskodawcy. Swiadkowie zgodnie
potwierdzili, ze w spornym okresie wnioskodawca byt zatrudniony w Koétku Rolniczym w W.. Wprawdzie §wiadek
J. H. nie potrafil precyzyjnie okresli¢, w jakim roku wnioskodawca zaczal prace, zeznal natomiast, ze pracowat jako
pomocnik oraz rozpoczal prace w okresie zniw jako pracownik mlodociany. Poczatek tego zatrudnienia sprecyzowat
natomiast Swiadek J. Z., ktory stwierdzil, Zze byl to rok 1973. Fakt zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie
potwierdzil réwniez éwiadek L. K., ktéry byt ksiegowym w Kétku Rolniczym w W.. Swiadek zeznal,

ze w tym czasie mlodociani zatrudniani byli w ramach przystosowania do zawodu nieletnich na wsi. Swiadek
sporzadzal listy plac oraz obliczal wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw w oparciu o ilo$é przepracowanych godzin
i z pewnoécia dotyczyly one rowniez J. K. (1). Zeznania $wiadkéw w pelni pokrywaja sie z wyjasnieniami zlozonymi
przez wnioskodawce.



Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze przyznal wnioskodawcy J. K. (1) prawo do ponownego ustalenia wartos$ci kapitatu poczatkowego poprzez doliczenie
do okreséw skladkowych okresu zatrudnienia w Koétku Rolniczym w W. od 1 lipca 1973 r. do 31 stycznia 1975 r.
poczawszy od 12 kwietnia 2016 r., tj. dnia zlozenia wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepisow

w zwigzku z art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



