Sygn. akt ITI U 660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek
Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Przemy$lu
na rozprawie
sprawy L. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolania L. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 22 lipca 2015 . nr (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt ITII U 660/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Decyzjq z dnia 22 lipca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawcy L. M.prawa do emerytury.

W uzasadnieniu powolano przepis art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) zw. z przepisami ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1097.) umozliwiajacy ponowne
obliczenie emerytury, z zastosowaniem art. 55 tej ustawy, w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczonemu urodzonemu
przed dniem 1 stycznia

1949 r., ktory osiggnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn i posiada okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na
koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku
emerytalnego, a obliczona w my$l zreformowanych zasad (w zw. z art. 26 ustawy) emerytura jest korzystniejsza.



Whnioskodawca nie spelnia tych warunkéw, poniewaz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie
kontynuowal ubezpieczenia, z wnioskiem o emeryture wystapil przed 31 grudnia 2008 r. Ponadto ma ustalone prawo
do emerytury wczesniejszej, ktorej wysoko$c¢ ustalono zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnioskodawca L. M. w dniu 31 lipca 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszqc o jej zmiane
i przeliczenie wysokosci emerytury zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami.

W uzasadnieniu podal, Ze stanowisko organu rentowego jest dla niego niezrozumiale. Skladajac wniosek o przeliczenie
emerytury opierat sie na publikacjach prasowych, uznajac ze spelmia wszystkie przeslanki do ustalenia nowej
wysokos$ci emerytury o przeliczenie, ktorej ubiega sie od lat. W szczegdlnoS$ci zarzucil, iz nieprawda jest, aby nie
kontynuowal ubezpieczenia spolecznego, skoro od 1 stycznia 1982 r. jest emerytem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Podniesiono, ze w sprawie wnioskodawcy nie ma mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
26 w zw. z art. 551 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z nowelizacja wprowadzona na mocy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dodano art. 55a, ktory stanowi, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo
do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Prawo do emerytury ustalone przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, okre$lonego
w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem, od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie
art. 277, obliczona zgodnie z art. 26.

Whnioskodawca od 1 stycznia 1982 r. ma przyznana i faktycznie pobiera emeryture wcze$niejsza.

Tymczasem przepis art. 55 w zw. z art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia ustalenie najbardziej
korzystniejszej wysoko$ci §wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27. Inaczej méwige umozliwia ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach wedlug regul
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie
emerytalne po osiagnieciu wieku 60/65 lat zycia i wystapily

z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona na podstawie art. 26 okaze sie wyzsza
niz obliczona zgodnie z art. 53.

Sad Okregowy w Przemyslu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca L. M., urodzony (...), wniosek emerytalny zlozyl w dniu 23 grudnia 1981 r. Pozostawal wowczas w
zatrudnieniu na kolei. W okresie od 16 lutego 1954 r. do 31 grudnia 1981 r. pracowal bowiem w Dyrekcji Rejonowej
Kolei Pahistwowych w P. zsiedziba w Z., ostatnio na stanowisku zastepcy Naczelnika Stacji Pozaklasowej ds. handlowo-
przewozowych w M..

Decyzja z dnia 31 grudnia 1981 r. Poludniowa Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w K. przyznala wnioskodawcy
zaliczke na emeryture, a decyzja zamienna z dnia 31 maja 1982 r. przyznano mu prawo do emerytury weczesniejszej,
poczawszy od dnia 1 stycznia



1982 r. Do ustalenia wysokosci tego $wiadczenia uwzgledniono wnioskodawcey 30 lat, 2 miesiace i 3 dni okresow
zatrudnienia, w tym 27 lat, 10 miesiecy i 13 dni stuzby na (...).

Te tzw. ,wcze$niejsza emeryture kolejowa” wnioskodawca pobiera nieprzerwanie. Obecnie §wiadczenie to wyplaca
mu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Sad ustalil tez, ze od ustania zatrudnienia w 1981 r. wnioskodawca nie podejmowat zadnej aktywnoSci zawodowej,
ani zarobkowej. Natomiast w ciagu ostatnich 34 lat wielokrotnie wystepowal o przeliczenie wysoko$ci pobieranego
$wiadczenia emerytalnego,

w szczegoOlnoéci w zakresie stazu ubezpieczeniowego, domagajac sie zwiekszenia tego stazu. Decyzja z dnia 19 stycznia
1995 r. Poludniowa Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych

w K. znak (...) przeliczyla emeryture wnioskodawcy poprzez ponowne ustalenie jej wysokoSci z uwzglednieniem do
stazu pracy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. ( 7 lat). Natomiast przy
ustalaniu wysokoSci czeéci skladkowej emerytury przyjeto 11 lat i 6 miesiecy (od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia

1988 r.) rownoczesnego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwiekszajac wysoko$é emerytury
0 17,94 z} miesiecznie. W kolejnych latach organy rentowe dokonywaly jedynie ustawowych waloryzacji emerytury
wnioskodawcy.

W jednej z decyzji przeliczeniowych z uwzglednieniem deputatu weglowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w P. (z dnia 6 pazdziernika 2003 r. znak (...)-1/01/KLE) wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
wnioskodawcy przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 1 roku kalendarzowego od 1
stycznia do 31 grudnia 1981 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalono na 158,43%. Ponadto do ustalenia
wysoko$ci emerytury wnioskodawcy organ rentowy uwzglednil 33 lata, 9 miesiecy i 14 dni okreséw zatrudnienia.
Emeryture zwiekszono tez o kwote odpowiadajaca czeSci skladkowej emerytury za uwzgledniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym - 11,50%.

Po ostatniej waloryzacji od dnia 1 marca 2015 r. wysoko$é emerytury wnioskodawcy ustalono na kwote:
- 2.013,96 zl brutto.

Do emerytury przystluguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 208,17 zt.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 23.12.1981 .

- $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1981 r.

- decyzje emerytalne z dnia 31.12.1981 1.1 31.05.1982 1.

- decyzja przeliczeniowa z dnia 19.01.1995 r. i z dnia 6.10.2003 r.

- pismo ZUS O/R. z dnia 30.04.2013 T.

- decyzja waloryzacyjna z dnia 1.03.2015 .

W dniu 18 czerwca 2015 r. wnioskodawca, powolujgc sie na artykul gazecie codziennej (...) z dnia 12 czerwca 2015
r., wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury. Wskazal, ze jest urodzony przed 1 stycznia 1949 r. i dotad pobiera
emeryture wezedniejsza, stad moze miec przeliczone §wiadczenie.

W istocie wniosek ten dotyczyl przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad tj. z kapitalu poczatkowego i
zgromadzonych skladek na koncie emerytalnym po osiagnieciu wieku emerytalnego. Rozpoznajac ten wniosek organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 22 lipca 2015 1.



Dowéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o przeliczenie wysokoSci emerytury z dnia 18.06.2015 1.
- decyzja odmowna z dnia 22.07.2015 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona
przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy L. M. jest bezzasadne.

Gloéwny spor sprowadzal sie do wykladni art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748).

Zgodnie z art. 55 ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Rownoczesnie na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015 poz. 552) * do ustawy emerytalnej zostal
dodany art. 55a w nastepujacym brzmieniu:

1. Przepis art. 55 stosuje sie réwniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem
wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, ustaje z
dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26.

Zmiana ta weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 r.

Wprowadzenie tego zapisu niejako potwierdzito praktyke orzecznicza. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013
r. w sprawie II UZP 4/13 (ale takze w wyrokach z dnia 19 marca
2014 r. I UK 345/13 (Lex nr 1455228, z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/12
oraz z dnia 9 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13 (LEX nr 1375193) stwierdzil bowiem, ze dla niektérych os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug kapitalowych zasad okres§lonych w art. 25 i
26 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze ubezpieczony:

- urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r.,
- ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i
- wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,

ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture w
nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.

Data 31 grudnia 2008 r. nie jest obojetna w konteksécie obowigzujacych regulacji emerytalnych, skoro nowy sposob
wyliczania emerytury zostal wprowadzony od 1 stycznia 2009 r. Ustawodawca wprowadzil bowiem co do zasady,
emerytury obliczane w wysokosci ,kapitalowej" dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 24-26
ustawy), poniewaz istotny skladnik niezbedny do obliczenia ich wysokoSci, jakim jest kapital poczatkowy, ustalano
obligatoryjnie jedynie dla wymienionej kategorii ubezpieczonych (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. - art. 173
ust. 1 ustawy). Ponadto z art. 183 ustawy emerytalnej w stosunku do ubezpieczonych urodzonych pozniej (po 31
grudnia 1948 r.) wynika ,stopniowalno$¢" obliczania wysokoS$ci naleznych im emerytur ustalanych w $ci$le ustawowo
wskazanych proporcjach, wymagajacych ich obliczenia zar6wno wedlug dotychczasowych zasad na podstawie art. 53,
jak i wedlug ,nowych" zasad wyliczanych metoda ,kapitalowa" (art. 26), jezeli ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r. osiagneli lub osiagna wiek uprawniajacy do emerytury w ciagu (okresie) lat kalendarzowych 2009-2013.

Istotne w sprawie jest tez to, ze stosownie do art. 194d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli z wnioskiem
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury wystapi emeryt, ktéoremu to $§wiadczenie obliczono zgodnie z art. 53,
wysoko$¢ emerytury oblicza sie na nowo zgodnie

z tym przepisem, tj. wedlug dotychczasowych zasad.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze przepis powolanego art. 55 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS jako regulacja szczegblna wymaga wykladni Scislej, uzaleznionej wyraznie od wystgpienia przez
ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktory - co do zasady - nie moze byc
rozumiany jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie art. 277
ustawy. W szczegoblnoSci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako
wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci
przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli wezes$niej wysoko$é
emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedtug dotychczasowych zasad
na podstawie art. 277

w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. II UK 143/13).

Z przepisu art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,
z zastrzezeniem art. 27a. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co
najmniej 65 lat.

Whnioskodawca L. M. nie ubiegal sie o emeryture w rozumieniu tego przepisu.

W nin. sprawie istotne dla spehlienia przeslanek z art.55 w zw. z art. 55a ustawy

o emeryturachirentach z FUS. jest podleganie przez wnioskodawce po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
(w dniu 17 listopada 1996 r.) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wystapienie z wnioskiem emerytalnym po 31
grudnia 2008 r.

W ocenie tut. Sadu wnioskodaweca nie speil tych warunkow.

Bezsporne jest, ze urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., od 1982 r. ma ustalone prawo do emerytury
wezedniejszej (ktére nabyl w wieku 50 lat), osiagnal powszechny wiek emerytalny - 65 lat (17 listopada 1996 r.),
nie kontynuowal ubezpieczenia po przyznaniu emerytury ani po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (nie
pracowal zawodowo po 1996 r.), legitymuje sie ponad 25 letnim stazem ubezpieczeniowym. Wysoko$¢ jego emerytury



jest obliczona wedlug zasad wynikajacych z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nigdy nie mial ustalanego
kapitalu poczatkowego.

Skoro wnioskodawca L. M. nie kontynuowal ubezpieczenia po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (nie
pracowal zawodowo po 1996 r., ani

z innych tytuléw nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym), nie wystapil tez o emeryture

w powszechnym wieku tj. na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, to brak podstaw do przeliczenia wysoko$ci jego emerytury w trybie z art. 55

iart. 552 w zw. z art. 26 cyt. ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku .



