Sygn. akt ITI U 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
na skutek odwolania S. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 3 czerwca 2015 1., znak:(...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI U 610/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., od dnia 1 lipca 2015 r.,
tj. od najblizszego terminu platnoéci §wiadczenia zmniejszyt wysoko$c pobieranej renty. Wysokosé¢ renty od 1 lipca
2015 r. wynosi 990,87 zk.

Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote 318,42 z} z tytulu nienaleznie pobranego zasitku z Wydzialu Zasitkéw (zapis
ten zostal dokonany recznie).

Od 1 lipca 2015 r., po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzany do urzedu skarbowego oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 528,27 zt.

W podstawie prawnej decyzji powolano ogodlnie przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.
Z 2013 I., POZ. 1440 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta w dniu 7 lipca 2015 r. wnioskodawczyni S. G., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania przy
jednoczesnym stwierdzeniu wydania decyzji



Z naruszeniem prawa; zwrot na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni podata, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz organ rentowy
nie wskazat i nalezycie nie uzasadnil w tresci decyzji, z jakiego tytulu wnioskodawczyni jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, a takze jakiego $wiadczenia dotyczy decyzja. Organ rentowy nie uzasadnil
wysokoSci wskazanej do potracenia kwoty i nie okreslil, za jaki okres domaga sie zwrotu spornego $wiadczenia i
z czego wynika wysoko$¢é wskazanej do potracenia kwoty, a nadto, jak dlugo bedzie ona potracana. Zaskarzona
decyzja nie stwierdza, na jakiej podstawie zostala wyliczona kwota, o ktérg zostanie zmniejszona renta z tytulu
potracenia. Wnioskodawezyni zakwestionowala orzeczenie dopisane recznie do decyzji o potraceniach w kwocie
318,42 zl miesiecznie, gdyz w jej ocenie $wiadczenie rehabilitacyjne przyznane zostalo za inny okres niz prawo do
renty. Dodatkowo nie zostala ona nalezycie poinformowana przez ZUS, Ze bedzie zobowigzana do jej zwrotu, jako
Swiadczenia nienaleznie pobranego. Zaskarzona decyzja jest zatem w swej treSci wadliwa, nie rozstrzyga istoty sprawy
iz tego powodu podlega uchyleniu. Prawidlowa decyzja, ktorej trescia jest ustalenie wysokosci Swiadczenia po jego
zmniejszeniu, musi zawiera¢ bowiem dokladne wyliczenie kwoty zmniejszenia oraz obliczenie konkretnej kwoty, jaka
ubezpieczony otrzyma po dokonaniu takiego zmniejszenia, aby mog}

w prawidlowy spos6b zapoznac sie z jego trescia. Tylko w takim wypadku decyzja ustalajaca wysoko$é Swiadczenia,
w zwigzku z zaistnieniem podstaw do jego zmniejszenia, spelnia przestanki decyzji wymienionej w art. 83 ust. 1 pkt
5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslajacej wymiar §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. W ocenie
wnioskodawczyni nalezy uznaé, ze w zakresie ustalenia wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy nie rozstrzygnat o
istocie sprawy. Sam fakt pobierania $wiadczenia, ktore nie przyslugiwalo wobec istnienia okoliczno$ci powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia badz tez zawieszenie prawa do §wiadczenia, nie przesadza

o obowiagzku jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen

w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania. Pouczenia zamieszczone ,,standardowo”

w decyzjach organu rentowego dotyczg wszystkich mozliwych sytuacji.

W odniesieniu do konkretnego $§wiadczenia pouczenie nie moze by¢ uznane za nalezyte, gdy przytacza jedynie przepis
ustawy bez proby jego wyjasnienia. W ocenie wnioskodawezyni w przedmiotowej sprawie powyzsze okolicznos$ci maja
miejsce.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. wnioskodawcezyni S. G. zostata zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r.
na kwote 11.630,58 zt. Od decyzji tej wnioskodawczyni zlozyla odwolanie, ktére Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 135/14 oddalil.

W zwigzku z ustaleniem, ze wnioskodawczyni nienaleznie pobrala $wiadczenie rehabilitacyjne ZUS dokonywal
potracen z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — potracenia zostaly ustalone decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r.
Od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyla odwolanie m.in. w zakresie dokonywanych potracen na poczet nienaleznie
pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt ITII U 341/14 Sad Okregowy
w Przemy$lu oddalil odwolanie w tym zakresie, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r.

o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawczyni zostata uprzedzona, ze w przypadku przyznania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy §wiadczenie rehabilitacyjne bedzie podlegalo zwrotowi. Na mocy decyzji

z dnia 2 stycznia 2014 r. potracono lacznie na poczet nienaleznie pobranych Swiadczen kwote 5.911,93 zl, a zatem
pozostalo do zaplaty 5.718,65 zt i ze wzgledu na zakonczenie postepowania przed Sadem w sprawie decyzji z dnia
4 lutego 2014 r. o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, wdrozono potracenia obecnie
zaskarzona decyzja. Powolujac sie na tre$é przepisdéw art. 139 ust. 1 pkt 2 i art. 140 ust. 4 organ rentowy wskazal, ze
decyzja o zmniejszeniu wysoko$ci renty o potracenia

w wysokoSci 318,42 zl zgodna jest z obowiazujacymi przepisami.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni S. G., ur. (...), pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 23 maja 2004 r.
nieprzerwanie do dnia 31 lipca 2012 1.

W dniu 20 marca 2013 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek
o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawczyni prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2014 r. znak: (...) na skutek wniosku z dnia 18 grudnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od 9 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ renty od 9 kwietnia 2013 .
wynosi 705,06 zl — zmniejszenie §wiadczenia o nienaleznie pobrane §wiadczenie rehabilitacyjne. Wskazano réwniez,
iz naleznos¢ za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wynosi 6.862,54 z1, po odliczeniu zaliczki na podatek,
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, Zaklad przekaze wnioskodawczyni kwote 380,80 zl, po potraceniu nienaleznie
pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 5.207,11 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni S. G., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty
z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy od daty pierwszego wniosku, tj. od sierpnia 2012 r. na stale; odstgpienie
od ustalenia $wiadczen nienaleznych, ewentualnie na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w cze$ci, ewentualnie o
zmniejszenie tych potracen.

Sad Okregowy w Przemyslu, na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 2 stycznia 2014 r., prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt III U 341/14
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznal S. G. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
na okres od 26 lipca 2013 r. do 31 lipca 2015 r.; oddalil odwotanie

w pozostalej czesci; stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. za opdznienie w
ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia; zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy przyjal, Ze wnioskodawczyni jest caltkowicie niezdolna do pracy od 26 lipca
2013 1. do 31 lipca 2015 r. Wystepujace schorzenia uniemozliwiajg jej wykonywanie pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, aby wnioskodawczyni byla niezdolna
do pracy od lipca 2012 r. Odnoénie dokonywania potracen z renty tytulem pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego,
Sad Okregowy podkreslil, ze w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 8 miesiecy od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r. wyraznie wskazano, ze w zwigzku
z dokonywang wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego i toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym w sprawie

o przyznanie renty, w przypadku przyznania prawa do renty za ten sam okres, za ktdry przystlugiwalo $wiadczenie
rehabilitacyjne — wyplacone Swiadczenie bedzie dochodzone jako nienaleznie pobrane.

Kolejna decyzja z dnia 4 lutego 2014 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., odmowil
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013
r.; zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego w kwocie 11.630,58 zl za okres od 9 kwietnia 2013 r. do 26 listopada 2013 r.; odstapil od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 kwietnia 2013
r. do 8 kwietnia 2013 r. w kwocie 449,52 zl. Organ rentowy wskazal rowniez, ze zgodnie z decyzja ustalajaca rente
z dnia 2 stycznia 2014 r. znak: (...) kwota nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego 5.207,11 zl zostala



wnioskodawczyni potracona z wyrdéwnania renty, natomiast pozostata do zwrotu kwota 6.423,47 zt bedzie potracana
z biezacego $wiadczenia rentowego.

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, Sad Rejonowy w (...) prawomocnym wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 135/14, oddalil odwolanie.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: RI/212874791/10 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R., wykonujac
prawomocny wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2014 r., przeliczyl
wnioskodawezyni od 26 lipca 2013 r., tj. od daty okres$lonej wyrokiem Sadu, rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do
pracy, ktora przystuguje wnioskodawczyni do 31 lipca 2015 1.

Po wplywie w dniu 18 maja 2015 r. do Wydzialu Zasitkow wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu z dnia 1 kwietnia
2015 r. prawomocna decyzja ZUS z dnia 4 lutego 2014 r. zostala przekazana do SER, celem potracenia nadptaty z
biezacych wyplat §wiadczenia emerytalno-rentowych.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., od dnia 1 lipca 2015 r.,
tj. od najblizszego terminu platno$ci §wiadczenia zmniejszyt wysoko$¢ pobieranej renty. Wysoko§é renty od 1 lipca
2015 r. wynosi 990,87 zk.

Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote 318,42 z} z tytulu nienaleznie pobranego zasitku z Wydzialu Zasitkéw (zapis
ten zostal dokonany recznie).

Od 1 lipca 2015 r., po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzany do urzedu skarbowego oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne, wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 528,27 zl.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. ZUS Wydzial Swiadczenr Emerytalno-Rentowych poinformowal Wydzial Zasitkow
(do wiadomoéci rowniez wnioskodawczyni), ze od miesigca lipca 2015 r. bedzie przekazywana
w ratach miesiecznych po 318,42 zl nadplata §wiadczenia rehabilitacyjnego ze Swiadczenia S. G..

Dowéd:

1) dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego, w tym:

- decyzje za lata 2004-2012 i z dnia 14.05.2013 ., z dnia 2.01.2014 1., z dnia 4.02.2014 1., z dnia 29.01.2015 T.

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 3.06.2015 1.,

- pismo ZUS z dnia 8.06.2015 .,

2) akta tut. Sadu o sygn. III U 341/14, w szczegbdlnoSci prawomocny wyrok z dnia 15.12.2014 r.,

3) akta Sadu Rejonowego w Przemyslu o sygn. IV U 135/14, a w szczegblnoSci prawomocny wyrok z dnia 15.12.2014 1.,
4) pismo ZUS z dnia 14.10.2015 1. — k. 23

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ustalit wnioskodawczyni
S. G. prawo do renty na dalszy okres poczawszy od 1 sierpnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym wstrzymano wyplate
Swiadczenia. Lekarz ZUS orzekl bowiem, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 wrzesnia 2018
r., a zatem renta z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy przystluguje do 30 wrze$nia 2018 r. Wysoko$§¢ renty od 1
sierpnia 2015 r. wynosi 990,87 z}. Ponadto w punkcie V decyzji Zaklad dodal, ze nalezno$¢ za okres od 1 sierpnia 2015
r. do 30 wrzeénia 2015 1. - 1.981,74 zl, po odliczeniu zaliczki na podatek — 157 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne
lacznie — 178,36 zl, w tym odliczanej z podatku — 153,58 zl, odliczanej ze Swiadczenia — 24,78 zl, Zaklad przekaze na
rachunek w banku w kwocie 528,27 zl.



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. poinformowat wnioskodawczynie, ze
zjej Swiadczenia rentowego nadal beda dokonywane potracenia nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
w kwocie 318,42 zl miesiecznie. Jednocze$nie poinformowano, ze w miesigcu wrze$niu 2015 r. z wyré6wnania
renty zostala potracona kwota 1.118,11 z} tytulem nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Od miesiaca
wrzesnia 2015 r. do wyplaty bedzie przekazywana kwota $wiadczenia w wysokoSci 528,27 zt.

Whnioskodawczyni w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w czesSci, tj. w
zakresie punktu V, w ktérym organ dokonal potracen z przyznanego stronie §wiadczenia rentowego

i wnoszac o stwierdzenie jej niewaznoS$ci w zaskarzonym zakresie oraz stwierdzenie, ze rozstrzygniecie to w sposéb
razacy narusza przepisy, gdyz zawiera wade powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Ponadto wnioskiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych przez ubezpieczona S. G. §wiadczen, ewentualnie ich umorzenie
z uwagi na trudna sytuacje zyciowa strony.

Dowdd:

- decyzja (...) Oddzial w R. z dnia 4.09.2015 r. — k. 29,

- pismo ZUS z dnia 22.09.2015 1. — k. 26,

- odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 4.09.2015 r. — k. 28,

- wniosek o odstgpienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen — k. 30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentdw, ktérych domniemanie prawdziwoéci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie
zostala obalona przez zadna ze stron.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni S. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz naleznoSci, ktore moga byé¢ potracane, kolejno$¢é dokonywania potracen oraz kwoty wolne od
egzekucji okreslono

w przepisach art. 139-142 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

W przepisie art. 139 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewidziano mozliwo$¢ dokonywania potracen ze
Swiadczen emerytalno-rentowych, przy czym naleznoéci te zostaly sklasyfikowane w szczegbdlowych kategoriach
wymienionych w ust. 1 pkt 1-10.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie -
po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od
oso6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujace naleznoéci:

1) $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty $wiadczenia lub Swiadczen podlegajace rozliczeniu
w trybie okreslonym

w art. 98 ust. 3 (w myél art. 98 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kwoty §wiadczen wyplaconych za okres,
za ktory przystuguje prawo do wyplaty $§wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego albo wiecej niz
jednego $wiadczenia, podlegaja rozliczeniu przez zaliczenie na poczet tego §wiadczenia lub §wiadczen. Przepis art. 139
ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio,



2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytulu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okreSlonego w odrebnych przepisach.

Stosownie do art. 140 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢
dokonywane,
z zastrzezeniem art. 141, w nastepujacych granicach:

1) $wiadczen alimentacyjnych, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3 - do wysokoSci 60% $wiadczenia;
2) naleznoSci egzekwowanych zwigzanych z:

a) odplatnoécia za pobyt w domach pomocy spolecznej,

b) odplatnoécia za pobyt w zakladach opiekuniczo-leczniczych,

c¢) odplatnos$cig za pobyt w zakladach pielegnacyjno-opiekunczych,

do wysoko$ci 50% $wiadczenia;

3) innych egzekwowanych naleznoSci - do wysokoSci 25% $wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 140 ust. 4 pkt 1 potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie moga przekracza¢: 50% miesiecznego
Swiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznosci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 11 2 oraz w pkt 6-9.

W myél art. 143 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie przyznania lub podwyzszenia Swiadczen za okres
wsteczny organ rentowy ma prawo potraci¢ na zaspokojenie naleznoSci, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2, 4
i 6-10, kwote wyr6éwnania nalezna do miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym wydano decyzje ustalajaca prawo
do $wiadczen lub decyzje ustalajaca prawo do $wiadczen w podwyzszonej wysokoSci.

Wnioskodawczyni zaskarzyta decyzje ZUS z dnia 3 czerwca 2015 1.,
w ktorej okreslono wysoko$¢ renty wnioskodawcezyni i jednoczes$nie dopisano recznie, ze Swiadczenie to zmniejsza sie
o kwote 318,42 zl z tytulu nienaleznie pobranego zasitku z Wydzialu Zasitkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wyjasnil, ze pomiedzy stronami toczy sie spor powstaly na tle tego, ze ZUS
przyznal wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 1 kwietnia 2013 r. do 26 listopada
2013 r. (na podstawie decyzji z dnia 14 maja 2013 r.), przy czym na podstawie decyzji z dnia 2 stycznia 2014 r. organ
rentowy ustalil wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 9 kwietnia 2013 r. do
30 listopada 2014 r.

W zwigzku z zaskarzeniem przez wnioskodawczynie decyzji ZUS z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Przemyslu
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. zmienil decyzje ZUS z dnia 2 stycznia 2014 r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 26 lipca 2013 r. do 31 lipca 2015 r., natomiast w okresie od
9 kwietnia 2013 r. do 25 lipca 2013 r. wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Kolejna decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni powinna zwréci¢ pobrane inne
Swiadczenie, a to $wiadczenie rehabilitacyjne. W decyzji, w ktorej ZUS zobowigzywal wnioskodawczynie do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego wskazana byla wysoko$¢ tego §wiadczenia

i okres, za ktory Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane. Wnioskodawczyni réwniez z ta decyzja sie nie zgodzila,
a jej odwolanie zostalo oddalone na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 1 kwietnia 2015 r.



Po uprawomocnieniu sie tego wyroku, decyzja zawierajaca nakaz zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego zostala skierowana do Wydzialu Zasitkéw i tam ustalono, w jakiej wysoko$ci i w jakim okresie bedzie
to Swiadczenie wnioskodawczyni potracane z przystugujacej jej renty

z tytulu niezdolnosci do pracy. Zaskarzona decyzja wprawdzie zawiera recznie napisane sformulowanie — ,,Swiadczenie
zmniejsza sie o kwote 318,42 zl z tytulu nienaleznie pobranego zasitku z Wydzialu Zasitkow” i nie zawiera zapisu
przez jaki okres to $wiadczenie bedzie wnioskodawczyni potracane. Nalezy zwrocié jednak uwage na fakt, ze
wnioskodawezyni miala przyznane prawo do renty do dnia 31lipca 2015 r., a zatem w dniu wydania zaskarzonej decyzji
mozna bylo wzia¢ pod uwage jeden miesigc — lipiec 2015 r. Trudno zatem bylo okreslaé, do kiedy beda dokonywane
potracenia, skoro §wiadczenie mialo by¢ wyplacone jeszcze jedynie przez miesigc. Przy kazdym kolejnym okresie
musiala zostaé wydana nowa decyzja z uwagi na to, iz skonczyt sie czas pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy
przyznanej na mocy wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 15 grudnia 2014 r. Dalsza mozliwo$¢ przyznania
prawa do renty zalezy od wniosku strony, zatem ZUS nie mog} ustali¢ w zaskarzonej decyzji przez jaki jeszcze okres
bedzie potracane nienaleznie pobrane $wiadczenie. Organ rentowy mag} to zrobi¢ dopiero w kolejnej decyzji i taka
decyzja zostala wydana po przyznaniu wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.
W trakcie toczacego sie w sprawie sadowego postepowania dowodowego zostala przedlozona decyzja ZUS z dnia 4
wrzeénia 2015 r., na podstawie ktérej wnioskodawezyni zostala przyznana renta na dalszy okres poczawszy od dnia
1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r., a ponadto szczegbélowo obliczono nalezno$ci, ktore beda $ciggane z
przystugujacego wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego.

W ocenie Sadu wszystkie sporne okolicznoéci zostaly wyjasnione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi
na odwotlanie. Z odpowiedzi tej wnioskodawczyni w razie wezes$niejszych watpliwosci dowiedziala sie, jaka kwote ma
zwracac tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W sprawie nie toczyly sie inne spory, jak tylko o
zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére wnioskodawczyni powinna byla zwrocié w zwigzku
z tym, ze przyznano jej za ten sam okres rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad przyjal w rezultacie, ze pomimo, iz zaskarzona decyzja nie zostala sformulowana precyzyjnie, to jednak nalezy ja
utrzymaé w mocy, a odwolanie oddali¢ z przyczyn wyzej wskazanych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa oraz w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



